CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 559
din data de 21.09.2022

Dosar nr: 590/2021

Petitia nr: 5358/16.07.2021

Petent:

Reclamat: S.C. Preh Romania S.R.L.

Obiect: presupuse fapte de hartuire morala la locul de munca pe criterii
profesionale si de varsta

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.

I. 2. Numele si domiciliul partii reclamate

2. S.C. Preh Romania S.R.L. cu sediul in Ghimbav, Parcul Industrial Brasov, str.
Hermann Oberth, nr. 23, Hala H5, Locatia 1, Jud. Brasov

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 5358/15.09.2021, in temeiul art. 11, alin.1 din Ordinul
144/11.04.2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, i s-a solicitat petentului sa precizeze partile reclamate, obiectul petitiei,
criteriul, motivele si dovezile.

4. Prin adresa nr. 7758/15.10.2021 petentul a depus completari la dosar. ( fila 7-
140 la dosar)

5. Prin adresa cu nr. 9317/10.12.2021, s-a realizat citarea partilor in conformitate
cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum gi orice
alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat. (fila 141-144 la dosar)

6. Prin adresa cu nr. 32/03.01.2022 petentul a transmis la dosar inscrisuri care
au fost omise printr-o comunicare anterioara, respectiv, declaratiile de martori care au
fost audiati de catre Tribunalul Brasov. (fila 145-151 la dosar)

7. Prin adresa nr. 142/06.01.2022 reclamatul a transmis punct de vedere si
inscrisuri Tn sustinerea punctului de vedere. (fila 162-291 la dosar)

Pagina 1din 13
— CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
@ rentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
N~ DlSCRIMlNAR“ E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



8. Prin adresa nr. 313/13.01.2022 petentului i - a fost transmis punctul de vedere
depus la dosar de catre partea reclamata. (fila 292 la dosar)

9. Prin adresa nr. 1326/21.02.2022 petentul a transmis la dosar concluzii scrise.
(fila 293-295 la dosar)

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin petitia nr. 5358/16.07.2021 petentul, avand functia de proiectant inginer
mecanic in cadrul Preh Romania S.R.L. incepand cu anul 2018 si pana in anul 2020,
arata faptul ca, prin Decizia nr. 415/13.07.2020, a incetat contractul de munca al
acestuia in temeiul prevederilor art. 247 si urm. Codul Muncii, art. 35 din Regulamentul
Intern, art. 61 lit. a) din Codul Muncii.

Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la presupuse fapte de hartuire morala la
locul de munca ca urmare a unor incidente aparute intre el si colegul sau (Fratila) in
data de 26.11.2019. Colegul petentului a inaintat o sesizare sefului ierarhic despre
incident iar, In data de 06.12.2019, a avut loc o intalnire intre cei doi si seful acestora
pentru solutionarea sesizarii respective. Nemultumit de felul cum a decurs discutia si
de faptul ca de la inceputul discutiei petentul a fost considerat vinovat, acesta a
solicitat o alta intrevedere pentru a-si expune punctul de vedere. In cadrul intalnirii a
incercat in mai multe randuri sa-si justifice nevinovatia dar nu a fost ascultat de catre
seful ierarhic si a fost considerat vinovat, motiv pentru care s-a emis decizia de
sanctionare in data de 07.04.2020 si, ulterior, decizia de concediere din data de
13.07.2020.

11. Petentul sustine, de asemenea, ca seful sau direct a solicitat in data de
10.02.2020 la inceputul programului de lucru sa intocmeasca un raport de masuratori
pe problema “blocked button” pe care o avea de investigat in proiectul Daimler v4 din
care sa reiasa ca piesele corespund dimensional.

Petentul sustine ca, din cauza faptului ca a refuzat sa intocmeasca acele
masuratori false, in data de 18.02.2020 a primit convocarea nr. 1154/17.02 2020 prin
care i se aducea la cunostiinta sa se prezinte in data de 24.02.2020, in vederea
desfagurarii cercetarii disciplinare pentru abateri de la regulile de disciplina muncii si
pentru ca a refuzat sa lucreze la proiectul alocat.

12. Petentul precizeaza ca, ulterior, din declaratia colegului (....), inregistrata cu
nr. 2223/06.04.2020, adica dupa cercetarea disciplinara, incheiata prin procesul
verbal nr.1876/13.03.2020, a reiesit faptul ca petentul ar fi avut un ton ridicat fata de
colegul lui, intrucat acesta din urma l-ar fi impiedicat pe petent sa-si indeplineasca
sarcinile de serviciu; petentul arata ca a solicitat ajutorul acestuia si, desi a fost refuzat,
petentul nu i-a adresat Tn niciun fel de cuvinte jignitoare. Petentul mai face referire si
la nemultumirea in ceea ce priveste declaratia colegului F., martor in dosarul aflat pe
rolul instantei de judecata.

13. Petentul mai sustine ca:

- urmare a actiunilor sefilor ierarhici superiori cat si prin e-mail-urile zilnice prin care i
se cereau diferite explicatii, la care s-a adaugat si stresul zilnic din activitatea sa
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profesionala in cadrul departamentului, i-au fost afectata starea de sanatate fizica si
psihica, si i-au fost provocate probleme gastro-intestinale, insomnii, etc.;
- l-au determinat ca, in urma unei stari acute de oboseala, in data de 06.03.2020 sa
solicite concediu de odihna pentru perioada 06.03.2020-12.03.2020. (Cererea de
concediu a inmanat-o inlocuitorului sefului sau (M.V); deoarece acesta din urma nu
era la serviciu, petentul |-a anuntat cd nu va putea ramane pana la sfarsitul
programului, ca nu stie daca va reusi sa recupereze diferenta de ore ramase nelucrate
in acea zi, motiv pentru care a indicat in cererea de concediu si ziua in care a fost
prezent cateva ore, respectiv 06.03.2020; astfel, in data de 09.03.2020, petentul nu s-
a prezentat la serviciu, considerand ca cererea de concediu i-a fost aprobata.
- in data de 09.03.2020 in jurul orei 16:00, a primit doua SMS-uri din partea sefului,
prin care era informat ca in ziua respectiva a fost pontat initial ca fiind in concediu fara
plata si, ulterior, ca fiind pontat nemotivat si informat sa se prezinte in data de
10.03.2020 la programul normal de lucru, in caz contrar va fi in continuare pontat
nemotivat);
- in data de 10.03.2020, s-a prezentat la birou, in jurul orei 08:20, inregistrandu-si
intrarea la pontatorul electronic de la intrare, asa cum facea de obicei. In birou, erau
deja prezenti doi colegi, ulterior au venit si seful, si colegul cu incidentul (dI.F. si dl. P).
n jurul orei 10.00, dl P.si dl. M. au venit impreuna la masa petentului de lucru si i-au
cerut sa mearga in camera alaturata, o camera neamenajata la momentul respectiv,
pentru ca au ceva sa-i comunice, fara sa mentioneze altceva. Initial, petentul sustine
ca nu a fost de acord si le-a cerut sa i se comunice in birou de fata cu ceilalfi colegi
dar, pentru ca nu au fost de acord s-au mutat in camera alaturata. Petentul sustine ca
a intrat primul in camera alaturata urmat de dl. M. si dl. P., acesta din urma inchizand
si usa de acces in acea camera.

14. Precizeaza ca la un moment dat, vazand ca dl. P. ii comunica doar deciziile
sale in legatura cu ziua de 09.03 2020 si, asa cum reiese din audierea martorului M.
in dosarul nr. 2565/62/2020, decizia de acordare a concediului de odihna pentru
perioada 10.03.2020- 13.03.2020, a vrut sa incheie discutia si sa iasa din incapere.
Nu a reusit sa deschida usa pentru ca dl. P. statea in dreptul acesteia si nu a schitat
niciun gest ca ar vrea sa-i dea voie sa treaca, moment in care, fiind deja aproape de
dansul a plesnit din palme, dar fara intentia de a-l lovi sau de a-l determina sa il lase
sa treaca. Petentul sustine ca nici dupa ce a plesnit din palme dl. P. nu a schitat niciun
gest de a - | lasa sa iasa din incapere, iar dl. M. I-a prins de bratul stang spunandu-i
ca el este martor gi ca trebuie sa povesteasca tot ce a vazut. Petentul sustine ca atunci
a inteles ca totul era de fapt o inscenare, cu intentia de a-i provoca un alt incident prin
care sa se poata ajunge la demiterea acestuia, moment in care s-a intors inspre dl M.
sii-a spus clar ca ,nu sunt nici idiot si nici un copil prost ca sa nu-mi dau seama ce se
petrece".
- tot in data de 10.03.2020. a primit si convocarea nr. 1666/06.03.2020, pentru data
de 13.03.2020, referitor la cercetarea disciplinara pentru incidentul cu dl. F. din
26.11.2019 si incidentul cu dl. P. din 10.02.2020. Petentul considera ca singurele
motive si cele adevarate pentru care a fost chemat din concediu au fost pentru a i se
inmana convocarea pentru cercetarea disciplinara amanata anterior si pentru
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nscenarea unui alt conflict care sa conduca la o alta cercetare disciplinara si in final,
la demiterea sa.

- tot in_data de 13.03.2020, ultima zi la birou a dl. P., odata cu incetarea contractului
sau de munca incheiat cu Preh Romania SRL, acesta a {inut sa-i faca evaluarea
profesionala la care petentul, considerand ca este prea mult pentru o singura zi, a
refuzat sa se prezinte;

Petentul sustine ca dupa aceasta data si dupa plecarea dlui P. din Preh Romania,
lucrurile au parut ca revin la normal, in sensul ca au incetat brusc email-urile prin care
i se reaminteau sarcinile pe care le avea de indeplinit.

- in data de 26.06 2020, s-a prezentat in urma convocarii nr. 2855/18.06.2020, in fata
comisiei de cercetare disciplinara pentru incidentul din 10.03.2020, unde a prezentat
nota explicativa, prin care a relatat ordinea desfasurarii evenimentelor si imprejurarile
care au condus la acestea, iar dl M. fiind de fata. $i de aceasta data, declaratia dlui
M. a fost data si inregistrata cu nr. 2992/26.06.2020, adica dupa sustinerile acestuia,
acesta avand posibilitatea sa-si ajusteze declaratia in functie de cele declarate de
petent. La fel ca la cercetarea anterioara, fapta petentului a fost apreciata doar dupa
declaratia d.lui M., fara a aduce niciun argument impotriva celor declarate de petent.

15. Petentul precizeaza ca nu exista nicio dovada ca, pe parcursul cercetarilor
dsiciplinare s-au verificat informatiile din notele sale explicative, daca s-ar fi facut intr-
adevar o cercetare temeinica ar fi existat si probe in favoarea sa, tinand cont ca
majoritatea documentelor posibil probatoare se aflau in posesia reclamatei.

16. Petentul subliniaza ca actiunile dlui P. gi amenintarea cu concedierea
reprezinta discriminare directa la locul de munca, cét si discriminare indirecta la
locul de munca prin dispunerea unor masuri aparent in interesul departamentului
cand, de fapt, acestea erau menite sa puna intr-un mod nejustificat presiune asupra
sa si sa-i deterioreze starea de sanatate, fortdndu-I pe acesta pana la stadiul in care
sa reactioneze sau sa comita o abatere pe care acesta sa o poata sanctiona si ulterior,
sa conduca la demiterea petentului.

17. Petentul considera ca intreg ansamblul de actiuni au fost indreptate in mod
voit impotriva sa si constituie hartuire la locul de munca, faptul ca pana la venirea
d.lui M. in departament, acesta era singura persoana cu varsta peste 45 de ani, si atat
dl.F. catsidl. P., dar si dl. P. aveau o varsta considerabil mai mica decat a petentului,
actiunile dlui P. se pot incadra la discriminare pe criterii de varsta.

18. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7758/15.10.2022, petentul aduce
completari la petitia initiala plus inscrisuri care sa-i sustina alegatiile (gfila 7-140 la
dosar). Concluzionand, petentul sustine ca din inscrisurile atagate la prezenta, atat
conversatiile pe email cat si felul cum au fost dispuse cercetarile disciplinare care au
condus la demiterea acestuia si felul cum acestea au fost efectuate, constituie mai
mult decat o suspiciune de savarsire a faptelor de discriminare prin hartuire de catre
dl. P. si dl. P., ambii fiind superiori sai ierarhici.

19. Petentul sustine ca, in cadrul cercetarilor disciplinare nu au fost depuse nici
caracterizari ale comportamentului general in serviciu pentru acesta, lasand la
latitudinea comisiei sa interpreteze, si nici nu au fost atasate la referate dovezi care
sa confirme savarsirea unor abateri disciplinare asa cum au fost ele descrise in
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referate, din care sa rezulte fara dubii ca intr-adevar acestea s-au petrecut si ca
reprezinta abateri discplinare care sa fie sanctionate corespunzator. Petentul mai
precizeaza de asemenea, ca este de remarcat si modul in care aceste cercetari
disciplinare au fost efectuate, prin solicitarea mai intai a declaratiilor acestuia, urmand
ca declaratiile celor care au fost prezenti la incidente sa fie ajustate in functie de ceea
ce petentul deja declarase.

20. Referitor la exceptia tardivitatii introducerii petitiei, invocata din oficiu prin
adresa nr. 5358/15.09.2021, petentul considera ca sesizarea a fost fnaintata in
termenul de un an de la data savarsirii faptei, de demitere, intrucat decizia de demitere
nr. 415/13.07.2020 i-a fost adusa la cunostiintd in data de 14.07.2020, iar petitia
formulata de petent a fost depusa online in data de 15.07.2021, la ora 23.00,
confirmata de emailul trimis automat de catre site-ul CNCD.

Sustinerile partilor reclamate

21. Prin adresa inregistrata cu nr.142/06.01.2022 partea reclamata invoca
urmatoarele exceptii:

o Petitia a fost introdusa tardiv, sens in care se impune admiterea
exceptiei tardivitatii petitiei nr. 5358/ 16.07.2021;

e Petitia formulatda nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor O.G. nr. 137/2000, sens in care se impune admiterea
exceptiei de vadita necompetents;

o Obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor O.G. nr. 137/2000, sens in care se impune
admiterea exceptiei obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei;

e Petitia formulata in contradictoriu cu persoanele reclamate P. C. si P.F. nu
cuprinde elementele obligatorii prevazute la art. 11 alin. (1) lit. a) din
O.G. nr. 137/2000, respectiv nu cuprinde mentiuni privind domiciliile partilor
reclamate, fiind inadmisibila in contradictoriu cu aceste persoane
reclamate;

22. Pe fond, reclamata sustine ca petitia este neintemeiata, Societatea nu a
incalcat in niciun mod principiul nediscriminarii, respectiv nici Societatea si nici
persoanele reclamate nu au savarsit nicio fapta de hartuire si nicio fapta de
discriminare a petentului.

23. Reclamata sustine ca Preh Roménia face parte din Grupul de societati Preh,
compania Preh GmbH fiind o companie germana producatoare de componente auto
care, inca de la infiintarea sa din anul 1919, si-a castigat renumele de partener onest
si de incredere. Aceste valori, combinate cu calitatea inovativa de top, fac din grupul
Preh un respectabil furnizor in domeniul automotive din Tintreaga lume, fiind
preocupata constant de mentinerea si dezvoltarea pozitiei sale, precum si de buna
desfagurare a relatilor de munca, fara discriminare in baza principiului
consensualitatii, a bunei-credinte, in conditiile legii si ale contractelor colective de
munca, precum si a regulamentelor/ codurilor de conduita interne.
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24. Reclamata precizeaza ca de altfel, inca de la inceputul activitatii in cadru
Societatii, petentul a fost instruit cu privire la activitatile pe care urmeaza a le desfasura
in cadrul Societatii, fiind informat cu privire la toate aspectele colaborarii, la existenta
si continutul Regulamentului Intern (Anexa nr. 2) a Liniilor de Conduita in cadrul
grupului Preh, adresate si valabile pentru toti angajatii si membrii Board-ului grupului
Preh (,Codul de conduita" - anexat, impreuna cu dovada luarii la cunostinta de catre
Petent - Anexa nr. 3) pentru a putea intelege atat ansamblul activitatilor desfagurate
de catre Societate, cat si regulile ce le guverneaza si care reprezinta busola etica si
legala a societatilor din grup, in scopul bunei desfasurari a activitatilor, a mentinerii si
extinderii reputatiei Preh de lider in industria furnizarilor de automotive, petentul a
primit de asemenea si instructiuni scrise de la superiorii sai ierarhici (ex. pe teme
precum sarcinile atribuite, obiectivele Societatii si/sau prioritizarea sarcinilor/
proiectelor in lucru), care si-au manifestat in mod constant disponibilitatea pentru o
buna comunicare si rezolvarea amiabila a oricaror situatii aparute in cadrul colaborarii,
i-au acordat Petentului posibilitatea de a-si exprima opiniile (ex. de a veni cu
Jeedback") si si-au oferit sprijinul necesar, cu toata bunavointa pentru o buna
colaborare, pentru realizarea obiectivelor Societatii si dezvoltarea armonioasa a
relatiilor de munca.

25. Reclamata sustine ca pe parcursul colaborarii, considera ca relatiile de
munca cu petentul s-au desfagurat in mod profesional, intr-o atmosfera bazata pe
colegialitate si respect reciproc, sens in care, nici Societatea si nici superiorii ierarhici
ai petentului/ persoanele reclamate nu au savarsit nici o fapta de hartuire, precum nici
o fapta de discriminare a Petentului. Din pacate, tocmai petentul este cel care a
manifestat un comportament neadecvat in cadrul relatiilor de munca, a savarsit abateri
disciplinare grave si a incalcat in mod repetat prevederile Codului de conduita si ale
Regulamentului Intern. Or, 0 asemenea atitudine necorespunzatoare (ex. atitudinea
violenta si insultarea colegilor/ sefilor ierarhici) este de natura a prejudicia bunul mers
al Societatii, creandu-se un climat de nesiguranta si neliniste in randul colegilor de
munca, precum s$i un exemplu negativ pentru acestia, nepermis intrucat contravine
normelor de conduita, a normelor legale, Regulamentului intern si obligatiilor specifice
din raporturile de munca, reprezentand abateri disciplinare grave; in realitate,
evenimentele - prezentate trunchiat si/sau neadevarat de catre Petent prin petitia sa -
au culminat la data de 10 martie 2020 cand, pe fondul unor nemultumiri cauzate de
neaprobarea de catre seful ierarhic superior a cererii de concediu depusa de catre
petent intempestiv (la mijlocul zilei de 06 martie 2020, pentru perioada 06 - 12 martie
2020), in cadrul unei discutji purtata intre acesta, dl P. si dl M. V. petentul a avut o
atitudine agresiva si jignitoare la adresa sefului sau de la acea data dl F. P. , lovind
deliberat si in mod agresiv din palme, la doar céativa centimetri de fata superiorului sau
si adresandu-i acestuia injurii ca "idiot", "stupid kid"/ "copil prost".

26. Acest eveniment a fost sesizat de catre dI. F. P. prin referatul din data de 11
martie 2020, aprobat de superiorul sau P. C.(director/ manager R&D) inregistrat sub
nr. 1871/ 13.03.2020 si avizat de catre departamentul HR, cu mentiunea: "Rog
cercetare disciplinara conform Rl si CM" - cercetarea disciplinara fiind necesara,
Tn contextul Tn care un comportament ca cel sesizat, reprezinta o abatere disciplinara

Pagina 6 din 13

. _ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
‘ > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCR'MINAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



grava si o incalcare a normelor de conduita la locul de munca. Prin adresa nr. 2855/
18.06.2020 (anexata Petitiei), Petentul a fost invitat la data de 26 iunie 2020, ora
14:30, la sediul Societatii, in vederea desfasurarii cercetarii disciplinare pentru
abaterile de la regulile de disciplina a muncii sesizate prin referatul nr. 1871/
13.03.2020. Totodata, petentului i s-a adus la cunostinta ca poate fi asistat pe
parcursul cercetarii disciplinare si ca, pentru a evita orice discutie cu privire la
impartialitatea membrilor comisiei, din aceasta nu va face parte directorul
departamentului de dezvoltare dI P. C..

27. In urma analizarii explicatiilor si apararilor Petentului, coroborate cu restul
declaratiilor/ inscrisurilor de la dosar (ex. nota explicativa intocmita de acesta la data
de 26 iunie 2020, cu ocazia cercetarii disciplinare si a anexelor acesteia, declaratia
dlui M. V. etc.), comisia de cercetare disciplinara a intocmit Procesul verbal nr. 2983/
26.06.2020 si a concluzionat in sensul ca se impune desfacerea disciplinara a
contractului individual de munca al salariatului S. M.. Ulterior, tinand cont de
concluziile exprimate de comisia de cercetare disciplinara prin Procesul verbal nr.
2983/ 26.06.2020, Societatea a emis, in conformitate cu rigorile legislatiei muncii, in
temeiul prevederilor art. 247 si urm. Codul Muncii, art. 35 din Regulamentul Intern, art.
61 litera a) Codul Muncii, Decizia de concediere nr. 415/ 13.07,2020, prin care s-a
dispus incetarea Contractului individual de munca incheiat cu Petentul, ca sanctiune
disciplinara. Aceasta decizie a fost comunicata Petentului personal, cu semnatura de
primire, la data de 14 iulie 2020.

28. Un aspect esential in expunerea starii de fapt, omis de catre Petent si/sau
prezentat in mod contrar adevarului prin petitie este acela ca petentul mai fusese
sanctionat disciplinar in ultimele luni, prin Decizia nr. 245/ 10.04.2020, respectiv cu
reducerea salariului de baza pentru o perioada de trei luni cu 5%, tot pentru incalcarea
obligatiei stabilita la art. 33 lit. k) din Regulamentul Intern, potrivit caruia:

LSalariatii Societétii au urméatoarele obligatii: (...)

k) sé respecte normele de conduita in relatile cu ceilalti membri ai colectivului de
munca, precum $i cu persoanele cu care vin in contact in calitate de angajafi ai
societétii, s& dea dovada de cinste si dar $i pentru incéalcarea obligatiei de la art. 33
lit. i) din Regulament respectiv fata de imprejurarea ca salariatul a avut si anterior un
comportament neadecvat/ agresiv fata de un coleqg al séau - dl Frétild Gabriel - (ex. a
adresat jigniri, tipat/ ridicat vocea, trantit tastatura calculatorului etc.) si a refuzat sa
lucreze la proiectul desemnat de cétre superiorii séi (ex. refuzul de a lucra la proiectul
Daimler V4, in cazul in care firma Preh nu ii accepta propriile conditii despre ,cum ar
trebui ca acest proiect sa se faca" gi dorinta salariatului de a indeplini numai
atributiile pe care acesta le considera relevante pentru proiect).

29. Reclamata subliniaza ca Decizia nr. 245/ 10.04.2020 nu a fost atacata/
contestata de catre Petentul salariat, fiind criticata neintemeiat si tardiv, doar prin
cuprinsul petitiei.

De altfel, nici pretinsele fapte de hartuire/ discriminare ,pe criterii de convingeri
profesionale” (ex. cu privire la pretinsul ,refuz de a intocmi rapoarte de masuréatori
false" - aspect neadevarat si nedovedit) descrise prin Petitie, nu au fost anterior si nici
sesizate conducerii Preh, desi potrivit prevederilor din Codul de conduita (ex. pag. 10),
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pentru orice probleme sau intrebari/ sesizari, petentul avea la dispozitie o procedura
interna, dupa cum urmeaza:

- ,discutati cu managerul Dvs. sau cu departamentul responsabil, ca de ex.
departamentul Personal, in cazul temelor referitoare la contractul de angajare, [sep]

- in cazul in care problemele nu au fost clarificate cu managerul sau cu departamentul
responsabil sau problema persista, ofiterul care se ocupa de respectarea Liniilor
Directoare de Conduita, va sta la dispozitie, in calitate de persoana de contact

- Ofiterul care se ocupa de respectarea Liniilor Directoare de Conduitd poate fi
contactat oricand in mod direct, iar la cerere, chiar confidential sau anonim, [sep]

- Dacéa va sunt cunoscute incéalcéari ale Liniilor Directoare de Conduitd, SUNTETI
OBLIGAT sé informati neintarziat ofiterul care se ocupd de respectarea Liniilor
Directoare de Conduita!"

Cu toate acestea, petentul nu a efectuat aceste demersuri i nici nu a respectat
obligatia de a sesiza pretinsele incalcari, sustinerile petentului ramanand simple
afirmatii lipsite de fundament tardiv.

30. Reclamatul arata ca referitor la Decizia de concediere nr. 415/ 13.07.2020,
aceasta a facut obiectul dosarului nr. 2565/62/2020 solutionat in prima instanta de
catre Tribunalul Brasov, prin sentinta nr. 103/ 10.02.2021 (Anexa nr. 4) din al carei
dispozitiv citeaza: ,Respinge exceptia tardivitatii aplicarii sanctiunii disciplinare
invocate, prin contestatie. Respinge cererea formulata de petent in contradictoriu cu
intimata SC PREH ROMANIA SRL. Obliga petentul sa plateasca reclamatei suma de
5.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata reduse potrivit art. 451 alin. 2 Cod
procedura civila. Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare. (...)",

31. Reclamatul precizeaza ca s-a confirmat astfel prin decizia definitiva a
instantei ca Decizia de concediere a petentului cuprinde toate elementele prevazute
de legislatia aplicabila si a fost luatd cu respectarea tuturor prevederilor legale in
vigoare, neexistand niciun motiv pentru anularea acesteia, precum niciun indiciu
privind savargirea de catre Societate si/sau angajatii acesteia a vreunor fapte de
natura celor reclamate prin petitie.

32. De asemenea, in cadrul acestui litigiu s-a clarificat ca toate concluziile
formulate de Comisia de disciplina, atat cu ocazia cercetarii faptelor din 10 februarie
2020 (sesizate prin referatul din 12 februarie 2020 si pentru care a fost sanctionat
conform Deciziei nr. 245/ 10.04.2020), cat si a celor din 10 martie 2020, sunt legale si
temeinice, deoarece salariatii au obligatia sa respecte dispozitiile legale si regulile
interne, nefiind permis sa le incalce, chiar daca scopul declarat ar fi de a-si face singuri
dreptate - motiv care nu reprezinta o cauza exoneratoare de raspundere, salariatul
avand obligatia sa respecte normele de conduita, colegii, bunurile Societatji, sa-si
indeplineasca sarcinile desemnate de catre superiori, sa respecte programul de lucru
si conditiile in care se poate obtine invoire/ concediu pentru a pleca din unitate etc.

33. Totodata, reclamata sustine ca din analiza contestatiei formulata de catre
Petent in cadrul litigiului ante-mentionat, s-a putut observa atitudinea duplicitara a
petentului care, desi a negat initial ca ar fi fost violent sau ca ar fi adresat injurii
superiorului sau (considerand ca toti participantii la eveniment i-au inteles gresit
intentiile/ afirmatiile), acesta a recunoscut implicit, prin petitul subsidiar, ca a savarsit
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o abatere disciplinara, solicitdnd instantei sa dispuna ,aplicarea unei sanctiuni mai
ugoare.

34. In consecinta, reclamata apreciaza ca denaturand si prezentand in mod
trunchiat si neadevarat realitatea starii de fapt, petentul a inteles si prin acest demers
sa uzeze in mod abuziv de dreptul sau de a se adresa organelor statului in vederea
denigrarii Societatii i a reprezentantilor ei, sens in care se poate constata ca petitia
cuprinde o serie de afirmatii neadevarate, detalii irelevante si/ sau menite sa induca
in eroare atat cu privire la renumele si reputatia Societatji, cat si cu privire la conduita/
comportamentul petentului in cadrul Societatii si care a generat sanctionarea acestuia
cu desfacerea disciplinara a contractului individual de munca, iar nicidecum
comportamentele/ conduita reprezentantilor Societatji.

IV. Cadrul legal aplicabil
Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

- Constitutia Romaniei

- O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
art. 2al. 1

- Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor

Aplicarea principiilor la speta

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toticetateniiaflati in situatii egale”.
Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:
- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

35. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:
- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;
- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;
- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria , criteriului protejat”.

36. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:
- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
- existenta unui criteriu de discriminare;
- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are urmatoarele
prevederi relevante privind exceptiile invocate:

JArt. 28. Membrii  Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30. (1) Exceptia de vaditad necompetenta se pune in dezbaterea petentului
sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de
vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate
pentru a comunica punctul de vedere.

Art. 31. (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditda necompetenta dupa
Solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu
impiedica solutionarea petitiei.

Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a
Colegiului director. [...]

Art. 63. (1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.

(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacé este nevoie s& se
administreze dovezi in legétura cu solutionarea in fond a petitiei.

Art. 64. (1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent.

(2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu
solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.

(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit
putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii.”

37. Pe cale de exceptii, Colegiul director a luat cunostinta prin punctul de vedere
exprimat de catre partile reclamate de exceptiile invocate de catre aceasta din urma,
respectiv exceptia tardivitatii introducerii cererii si exceptia de necompetenta a
Consiliului cu privire la aspectele sesizate. Astfel, Colegiul director urmeaza a
de faptul ca aspectele sesizate, sunt fapte continue, precum si respingerea exceptiei
de necompetenta a Consiliului cu privire la aspectele sesizate, motivat de faptul ca
aspectele sesizate pot fi analizate prin prisma legislatiei raportat la discriminare.

38. In fapt, Colegiul director retine ca petentul a fost cercetat disciplinar din
cauza apartenentei la criterii profesionale si de varsta.
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39. In drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definifia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul
dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care
este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

40. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup
de persoane in raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. n
ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si
criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin
Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

41. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui sa dovedeasca c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.
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41. Din sesizare si sustinerile existente la dosar se refine ca petentul invoca
hartuirea morala la locul de munca de catre angajator prin cercetare disciplinara care
sa conduca la demisia petentului.

42. Colegiul retine ca, nu exista legatura de cauzalitate intre criteriile invocate
de petent, respectiv categorie profesionala si/sau varsta, si presupusele faptele de
hartiure invocate, motivat de faptul ca din documentele puse la dispozitie de catre
partea reclamata reiese faptul ca petentul nu a respectat prevederile Regulamentului
Intern, respectiv art. 33 lit.k), lit.i). Mai mult, petentul a mai fost cercetat disciplinar,
sanctionat cu reducerea salariului de 5% pentru o perioada de 3 luni tot pentru
nerespectarea prevederilor din Regulamentul Intern. Petentul a manifestat un
comportament neadecvat in cadrul relatiilor de munca, a savarsit abateri disciplinare
grave si a incalcat in mod repetat prevederile Codului de conduitda si ale
Regulamentului Intern. Or, 0 asemenea atitudine necorespunzatoare (ex. atitudinea
violenta si insultarea colegilor/ sefilor ierarhici) este de natura a prejudicia bunul mers
al Societatii, credndu-se un climat de nesiguranta si neliniste in randul colegilor de
munca

43. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director constata faptul ca nu
exista o legatura de cauzalitate intre criteriu si faptele sesizate de catre petent, motivat
de faptul ca petentul nu a respectat prevederile Regulamentului Intern, respectiv art.
33 lit.k), lit.i.

44. Prin urmare, in speta nu se incalca prevederile art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de tardivitate invocata de catre partea reclamata;

2. Respinge exceptia de necompetenta invocata de catre partea reclamata;

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
potrivit art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicata (lipsa legatura de cauzalitate);

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactat la data de 18.10.2022
Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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