CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 547
din 21.09.2022

Dosar nr: 284/ 2021
Petitia nr: 2861/14.04.2021
Petent:

Reclamat:

Obiect: Petentul reclama comportament discriminatoriu si degradant manifestat in
legatura cu el din cauza angajarii in munca a doi muncitori straini, precum si fata de cei
doi muncitori straini care sunt angajatii lui la brutaria din comuna Ditrau

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2.
3.

Il. Procedura de citare a partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 2861/25.06.2021 a fost citat petentul iar prin adresele nr.
4815/25.06.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate in vederea solutionarii
sesizarii pentru termenul de audieri din data de 06.07.2021 (filele 70-72 la dosar). Partile
nu au fost prezente la sedinta de audieri.

6. A fost reluata procedura de citare pentru audieri. Petentul a fost recitat prin adresa
nr. 7332/29.09.2021 iar partile reclamate au fost recitate cu adresele nr. 7332/29.09.2021
(filele 82-97 la dosar). Partile nu au fost prezente la sedinta de audieri din data de
12.10.2021.

7. Partea reclamata ... a comunicat la dosar un punct de vedere in data de
05.07.2021 (fila 98 si filele 105-109 la dosar).

8. Partea reclamata ... a comunicat un punct de vedere la dosar in data de
11.10.2021 (filele 101-104 la dosar).
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9. Punctele de vedere transmise la dosar au fost comunicate petentului cu adresa
nr. 7924/21.10.2021,acordandu-se acestuia un termen pentru depunerea de
note/concluzii scrise.

10. Petentul a depus la dosar concluzii scrise insotite de documente in sustinerea
celor mentionate n petitie (filele 112-127 la dosar).

11. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

12. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare aratand
urmatoarele:

12.1. Se solicita constatarea unei situatii de discriminare manifestata fata de petent
din cauza angajarii a doi muncitori straini, de origine din Sri Lanka, la brutaria localitatii in
care petentul Tsi are domiciliul. Discriminarea exista si fata de cei doi angajati straini,
precizeaza petentul.

13. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

13.1 Acesta a formulat, in cursul anului 2020, o sesizare catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii - Directia juridica structura teritoriala Mures. Prin petitia
depusa la data de 14.04.2021, petentul solicita continuarea cercetarilor faptelor sesizate
prin adresa inregistrata cu nr. 650/31.01.2020.

13.2 Petentul solicita constatarea comportamentului discriminatoriu adoptat de catre
cele doua parti reclamate in petitie. Mai exact, prima parte reclamata a afirmat, in cadrul
slujbei la biserica si ulterior, in cadrul organizarii adunarilor cu alte persoane din
comunitate, ca este nemulfumit de prezenta celor doi muncitori straini de la brutarie.
Partea reclamata a participat activ in cadrul grupului de discutii creat pe reteaua sociala
Facebook - intitulat “Vrem un Ditrau fara migranti’, prin care se instiga populatia la
adoptarea unui comportament discriminatoriu, harfuitor si care lezeaza demnitatea
umana.

13.3 Cea de-a doua parte reclamata a dat dovada de comportament discriminatoriu
prin crearea grupului de discutii pe Facebook, grup cu 2577 de membirii, intitulat “Migrans
mentes ditrot akarunk”, in traducere “Vrem un Ditrau fara migranti’, grup unde s-au lansat
discutii pline de ura si intoleranta la adresa petentului si a celor doi angajati de origine
srilankeza. Discutiile au incurajat alte persoane la propagarea unor idei rasiste, la violenta
si au culminat discutia cu propunerea de expulzare a celor doi muncitori.

13.4 Petentul doreste identificarea celorlalti administratori ai acestor grupuri de pe
releaua sociala Facebook, care prin calitatea lor de administratori, au sustinut
discriminarea si degradarea fata de petent si fata de cei doi muncitori straini.

14. Tn fapt, petentul, reprezentant legal al brutériei din localitate, a angajat in ianuarie
2020, cu firme legale si cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, doi cetateni ce provin
din Sri Lanka. Cei doi angajati au fost cazati in localitatea unde isi are sediul brutaria,
insa din cauza atitudinii dicriminatorii, a hartuirii si a amenintarilor localnicilor, a fost
necesar ca acestia sa fie cazati in localitatea invecinata. Din pacate, din pricina
amenintarilor proprietarului imobilului in care au fost cazati, cei doi muncitori au fost
mutati din nou intr-o alta localitate.
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15. Prima parte reclamata, in cadrul slujbei de la biserica din data de 26.01.2020,
si-a exprimat opinia in legatura cu cei doi angajati straini, in fata a 300-400 de persoane.
in plus, acesta a adresat o intrebare retorica la adresa petentului “Céte vieti doreste s
mai distrugd@”, intrebare cu legatura la angajarea celor doi muncitori straini in cadrul
brutariei din localitate. in acelasi timp, primul reclamat i-a indemnat pe cei prezenti sa nu
mai cumpere painea produsa de brutaria locala. Conform declaratiei de presa oferita de
catre prima parte reclamata, acesta a instigat la ura rasiala si intoleranta fata de muncitorii
straini, prezenta carora a fost numita ca o amenintare la adresa comunitatii, a sigurantei
cetatenilor, fard a exista o baza factuald concretd in privinta acestor afirmatii. In plus,
acesta a organizat o adunare de peste 200 de localnici in fata bisericii romano-catolice,
pentru a discuta subiectul si unde a raspandit sentimentul de insecuritate si intoleranta la
adresa muncitorilor straini, acuzdnd petentul de aducerea acestor persoane in
comunitate, fapt prezentat ca o crima, “o amenintare la compozitia etnica si rasiala a
localitatii”.

15.1 Dupa aceasta adunare, localnicii impreuna cu prima parte reclamata au mers
la Primarie pentru a-si arata nemultumirea fata de prezenta acestor persoane in
comunitate, astfel ca au inserat ca si primul punct pe ordinea de zi a sedintei Consiliului
local problema muncitorilor straini, care, in opinia acestora, afecteaza siguranta
localnicilor. Sala de sedinte a fost insa neincapatoare pentru persoanele adunate in fata
primariei, astfel s-a luat decizia ca problema referitoare la muncitorii straini sa fie discutata
pe data de 01.02.2020 in cadrul adunarii populare. Asa cum reiese din declaratiile pentru
presa si actiunile acestuia, prima parte reclamata s-a declarat lider al migcarii,
reprezentant al grupului care protesteaza impotriva lucratorilor straini, sustine petentul.

16. Prima parte reclamata si-a exprimat pozitia in privinta celor intdmplate catre mai
multe publicatii, unde mentioneaza ca petentul nu a pregatit populatia locala pentru a
angaja muncitori straini, comunitatea fiind una inchisa, unde cu greu se permite intrarea
altor persoane straine. in fata presei, acesta a sustinut ca nu a vrut sa insulte pe nimeni,
nu uraste pe nimeni, doar ca cere intelegere pentru el si restul comunitatii.

17. Cea de-a doua parte reclamata a creat un grup pe reteaua sociala Facebook,
grup intitulat in limba maghiara ,Migrans mentes ditrot akarunk”, denumire tradusa in
limba romana: Vrem un Ditrdu farad migranti. Pe acest grup, administratorii si membrii au
postat numeroase comentarii si postari pline de ura la adresa muncitorilor si a petentului,
unele instigand la ura si violenta. Urmare a acestor actiuni, petentul si cei doi muncitori
au fost amenintati cu moartea. Totodata, a fost amenintata si proprietara locuintei in care
angajatii au fost cazati. Cateva dintre comentariile discriminatorii de pe grup au fost:

“S& moaré toti migrantii si cel care i-a adus”, , Trebuie sa le dam foc ca si la tigani
odinioard”, ,Trebuie s& ne ferim si de paine”, ,s&-i spanzurati pe migranti’, ,Nu avem voie
s& cumparam paine de la astia, pana cand acestia sunt aici si coc péaine, sa le duca in
Nepal si sé le vandéa acolo”.

De asemenea, se arata ca au aparut pe grup postari cu montaje foto discriminatorii,
printre care unele care indeamna la adunarea de bani in scopul eliminarii, prin incendiere
a celor doi muncitori straini.

18. Petentul este de parere ca acest comportament al partilor reclamate lezeaza
demnitatea persoanelor vizate, crednd o atmosfera umilitoare si ofensatoare. Acest
comportament nu se poate considera ca fiind o expresie a dreptului la libera exprimare,
intrucat acesta trebuie exercitat cu respectarea concomitenta a drepturilor altor persoane.
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Tnségi scopul acestui grup a fost acela de a crea un loc unde astfel de idei sa poata fi
exprimate, instigand la urad si contribuind la raspéndirea sentimentelor rasiste si
intolerante. Grupul a atras atentia nu doar presei locale, ci si a celei nationale. Aceste
continuturi denigratoare, pline de ura fata de cei doi angajati si fata de petent, prin care
s-a creat un mediu ostil si degradant, au fost preluate chiar si de cele mai mari televiziuni
de stiri din tara.

19. Prin urmare, petentul sustine ca faptele relatate in petitie reprezinta discriminare
potrivit prevederilor OG nr. 137/2000. Acesta apreciaza ca persoanele reclamate, prin
comportamentul lor au dat dovada de savarsirea acestor fapte discriminatorii, criteriul de
discriminare in aceasta cauza fiind pe baza de rasa, nationalitate, etnie si limba, ceea ce
in opinia acestuia constituie o circumstantd agravanta la stabilirea raspunderii
contraventionale. Mai mult, petentul considera ca faptele reprezinta hartuire, deoarece
comportamentele adoptate pe criteriile aratate, au dus la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant si ofensiv.

20. in concluzie, petentul solicitd aplicarea unor sanctiuni contraventionale si,
totodata, solicita dispunerea obligarii persoanelor sanctionate sa publice in mass-media
si pe pagina proprie de Facebook un rezumat al hotararii de constatare.

21.1n sustinerea plangerii sale, petentul a depus la dosar urmatoarele documente:
planse foto, postari de pe grupul de pe Facebook, Ordonanta de clasare emisa de
parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures la data de 22.03.2021 si imputernicire
avocatiala.

22. In punctul de vedere comunicat de petent la dosar, inregistrat cu nr.
8635/16.11.2021, se arata urmatoarele:

22.1 Se solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului,
invocata de catre partile reclamate. Petentul mentioneaza ca in petitie a sesizat faptul ca
si el a fost victima discriminarilor pentru ca partile reclamate si membrii grupului de
Facebook au manifestat comportamente discriminatorii Si denigratorii, care lezeaza
demnitatea umana, atat la adresa celor doi muncitori, cat si la adresa acestuia. in aceste
conditii, petentul a fost denigrat si discriminat in mod nejustificat, pe criteriul angajarii a
doi lucratori straini. Petentul sustine ca in calitate de angajator, din cauza ca
discriminarea este in legatura stransa cu calitatea de angajat a celor doi brutari, are
obligatia de a sesiza aceste comportamente.

22.2. Cu privire la prima parte reclamata, petentul considera ca aceasta a
recunoscut comiterea actelor de discriminare, acest fapt fiind dovedit si prin plansele foto
atasate si prin articolele de presa.

22.3 Totodata, faptul ca persoana reclamata considera ca nu poate fi trasa la
raspundere contraventionala deoarece dosarul penal deschis in cauza a fost clasat,
intrucat faptele nu exista si nu constituie infractiune este o afirmatie gresita. Petentul
subliniaza ca raspunderea contraventionala pentru fapte de discriminare inseamna o alta
forma de raspundere decat cea penala. in plus, prima parte reclamata sustine ca el a
urmat pe tot parcursul conflictului dezamorsarea acestuia, insa nu a depus nici un demers
concret.

22.41n ceeace priveste cea de-a doua parte reclamata, petentul precizeaza ca dupa
cum are cunostinta, grupul respectiv de Facebook nu a fost sters, ci arhivat, ceea ce
presupune ca membrii mai pot accesa continutul, dar nu pot insera postari noi. Petentul
nu poate accepta pozitia partii reclamate care sustine ca el doar a creat grupul, nu a avut
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postari pe acesta, astfel el nefiind raspunzator pentru comportamentul celorlalti membrii
deoarece insasi scopul acestui grup a fost crearea unui loc virtual unde astfel de idei sa
poata fi exprimate in mod liber, instigand la ura si la raspandirea sentimentelor rasiale si
intolerante. Simplul fapt ca partea reclamata a creat grupul, a asistat la intensificarea
acestui conflict in mod constient, nefiind vorba de un grup privat si inchis, grupul avand
un numar de 2500 de membri.

23. Petentul mentioneaza ca nu este de acord cu faptul ca partile reclamate il vad
pe acesta vinovat de conflict deoarece nu a dat posibilitatea oamenilor din comunitate sa
se angajeze la societatea lui. Acesta sustine ca a incercat sa recruteze forta de munca
din zona, doar ca nu a gasit persoane calificate pentru pozitia de brutar.

24. In sustinerea plangerii sale, petentul a depus la dosar probe constand in mai
multe articole de presa care fac referire la cazul prezentat de acesta, precum si print-
screen-uri cu discutiile, mesajele si postarile ce au avut loc pe grupul de Facebook,
inclusiv planse foto.

25. Petentul nu a mai depus la dosar alte documente, note sau concluzii scrise n
sustinerea celor mentionate in petitie.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerea partii reclamate B.K.

26. Prin adresa inregistrata cu nr. 7612/11.10.2021, partea reclamata .... invoca
exceptia calitatii procesuale active a petentului, in conditile in care aceasta reclama
savarsirea de discriminare pe baza de rasa, nationalitate, etnie si limba, respectiv
instigarea populatiei din Ditrau la discriminare si hartuire, fapte care in opinia petentului,
au fost comise de prima parte reclamata la adresa celor doi brutari din Sri Lanka. Faptul
ca petentul nu este unul dintre cei doi angajati, respectiv ca cei doi nu lI-au mandatat sa
ii reprezinte in fata CNCD (iar conform art. 20 si 28 din OG nr. 137/2000, pot sesiza
CNCD numai persoanele discriminate si organizatiile nequvernamentale care au ca scop
protectia drepturilor omului), petentul nu are calitate procesuala in prezentul dosar.

27.1n ceea ce priveste afirmatia acestuia, pe care petentul o mentioneaza in petitie
ca fiind facuta in cadrul slujbei din data de 26.01.2020, mai exact “céte vieti doreste sa
mai distrugd@’, partea reclamata spune ca a folosit aceasta afirmatie in privinta modului in
care petentul se comporta cu angajatii sai, multi cetateni din localitate fiind nevoiti sa isi
caute de munca in alta localitate sau in strainatate. Acuzatia cum ca acesta I-ar fi numit
pe reclamant “criminal” este deplasata, neadevarata si lipsitd de orice logica, sustine
partea reclamata. Alta afirmatie a petentului pe care partea reclamatad o considera
neadevarata este cea prin care este acuzat la instigarea la ura rasiala si intoleranta,
afirmatie care nu a putut fi dovedita de petent, sustine acesta.

28. In ceea ce priveste organizarea adunarii publice de catre partea reclamata, unde
a instigat participantii la ura fatd de petent si angajatii acestuia, realitatea este ca
localnicii, dupa slujba, au solicitat o discutie cu el pe tema care ii preocupa, adica
angajarea celor doi brutari. Partea reclamata mentioneaza ca a cautat solutjii pasnice,
acesta mergéand in fruntea enoriasilor la primarie, el fiind preotul localitatii si fiind vorba
despre o problema a comunitatii locale, solutia fiind in mana Consiliului local. Cu privire
la relatarea presei despre cele intdmplate in ziua respectiva, partea reclamata considera
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ca acestea reflecta doar parerea subiectiva a autorului articolului si nu ceea ce s-a
intdmplat in realitate.

29. Sustinerea de catre petent a faptului ca acesta s-a declarat ,reprezentant al
grupului care protesteaza impotriva lucratorilor straini”, este falsa, mentioneaza partea
reclamata. Acesta precizeaza ca el s-a afirmat ca ,reprezentant al enoriagilor care cauta
solutii pentru dezamorsarea situatiei”.

30. Cu privire la cele afirmate pe grup, partea reclamata precizeaza ca: grupul a fost
unul inchis si privat, astfel ca toate discutiile au fost private, ca traducerile comentariilor
si postarilor au pe alocuri o calitate indoielnica, astfel sensul unor comentarii poate fi
inteles gresit, ca fiind discutii private intre persoane care se cunosc, multe dintre
comentarii nu pot fi intelese corect de catre alte persoane si ca toate comentariile partii
reclamate sunt pe un ton impaciuitor si nu a discriminat sau instigat la ura.

31. in concluzie, partea reclamata sustine ca petentul nu a adus o prob& concrets si
concludenta prin care sa demonstreze ca s-ar fi incalcat prevederile OG nr. 137/2000,
astfel solicita constatarea acestui lucru si respingerea sesizarii petentului ca fiind
nefondata.

32. Partea reclamata nu a mai depus la dosar alte documente, note sau concluzii
scrise in sustinerea celor mentionate in punctul de vedere.

Sustinerea partii reclamate B.C.

33. Prin adresa inregistrata cu nr. 7442/04.10.2021, partea reclamata .... invoca
exceptia calitatii procesuale active a petentului, in conditiile in care aceasta reclama
savarsirea de discriminare pe baza de rasa, nationalitate, etnie si limba, fapte care in
opinia petentului au fost emise la adresa celor doi brutari. Faptul ca petentul nu este unul
dintre cei doi angajati, respectiv ca cei doi nu I-au mandatat sa Ti reprezinte in fata CNCD
(iar conform art. 20 si 28 din OG 137/2000, pot sesiza CNCD numai persoanele
discriminate si organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului), petentul nu are calitate procesuala in prezentul dosar.

34. Singura fapta imputata celui de-al doilea reclamat a fost crearea unui grup pe
Facebook, astfel un grup nu poate constitui incalcarea art. 2 si 15 din OG nr. 137/2000,
pentru ca prin aceasta actiune nu a discriminat si nu a instigat la uré nationala. in plus,
acesta mentioneaza ca denumirea grupului nu ii viza pe cei doi brutari din Sri Lanka, ci
avea in vedere fapul ca exista forta de munca corespunzatoare in localitate, aducerea
muncitorilor straini defavorizand localnicii.

35. Partea reclamata arata ca in petitie, petentul face referire la continutul postarilor
care nu il privesc direct pe cel care a creat grupul. in plus, acele postari nu au fost facut
publice, in consecinta, nici cei care au postat pe grupul respectiv, nici proprietarul
grupului, nu pot fi trasi la raspundere pentru ele. Cu toate acestea, dupa cum rezulta din
Ordonanta de clasare emisa de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures la
data de 22.03.2021, atunci cand partea reclamata a vazut postari cu care nu a fost de
acord, a inchis gupul.

36. De asemenea, partea reclamata considera ca acele critici din postarile de pe
grup au avut o baza solida factuala, anume ca mulii locuitori din localitate trebuie sa-si
caute de lucru altundeva, petentul urmandu-si propriile interese financiare in angajarea
celor doi lucratori straini.
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37.In concluzie, partea reclamata sustine ca petentul nu a adus o prob& concret si
concludenta prin care sa demonstreze ca acesta ar fi incalcat prevederile OG nr.
137/2000, astfel solicita constatarea acestui lucru si respingerea sesizarii petentului ca
fiind nefondata.

38. Partea reclamata nu a mai depus la dosar alte documente, note sau concluzii
scrise in sustinerea celor mentionate in punctul de vedere.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sé corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:
39. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile invocate de partile reclamate din dosar, respectiv:
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- exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului in formularea petitiei
deoarece aceasta a fost formulata de o persoana fara calitate procesuala activa, motivata
de faptul ca petentul nu este mandatat de catre cei doi angajati pentru a-i reprezenta.

40. n drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad , (1) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra
exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta
cu prioritate asupra exceptiei invocate in prezenta cauza.

41. In dezbaterea privind analiza exceptiilor, analizédnd solicitarile partilor si
exceptiile invocate, Colegiul director urmeaza a analiza petitia formulata, precum si
sustinerile partilor reclamate consemnate in punctele de vedere ale acestora. Avand in
vedere si considerentele rezultate din cuprinsul informatiilor continute in documentele
aflate la dosar, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia invocata, pentru
urmatoarele motive:

Cu privire la lipsa calitatii procesuale active a petentului, se retine ca petentul a
formulat petitia in nume propriu pentru fapte si acte aplicate asupra sa ca urmare a
faptului ca activitatea pe care o desfasoara este in stransa legatura cu muncitorii straini
pe care ii are angajati la firma sa. Colegiul director respinge aceasta exceptie apreciind
ca, in prezenta cauza, fara a avea nevoie de un mandat expres, petentul are legitimitate
procesuala activa pentru a promova actiunea, avand un interes legitim pentru protejarea
drepturilor sale.

42. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza
fondul cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta

43.1n fapt, se retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie reclamata
de petent, la care aceasta a fost supus in cadrul activitatii desfasurate, motivand ca au
fost luate masuri diferite fata de el in calitate de angajator si membru al comunitatii unde
isi desfasoara activitatea comerciala, Colegiul director urmand sa analizeze in ce masura
faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si constituie o eventuald fapta de
discriminare.

44, Colegiul director retine spre analiza faptul ca partile reclamate au participat activ
in cadrul grupurilor de discutii respectiv: in cadrul slujbei la biserica, in cadrul organizarii
adunarilor cu alte persoane din comunitate si ulterior prin crearea grupului de discutii pe
reteaua sociald Facebook, grup intitulat “Vrem un Ditrdu far& migranti” (din traducere
“Migrans mentes ditrot akarunk”), unde, prin calitatea lor de administratori ai grupului au
incurajat alte persoane la propagarea unor idei rasiste si la violentd sustinand
discriminarea gi degradarea fata de petent gi fata de cei doi muncitori straini angajati ai
companiei acestuia, instigand populatia la adoptarea unui comportament discriminatoriu
si hartuitor la adresa petentului si a celor doi angajati de origine srilankeza, discutiile fiind
de ura si intoleranta la adresa petentului si culminédnd cu propunerea de expulzare a celor
doi muncitori, angajatii ai petentului la brutaria din comuna Ditrau.

45. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
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al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

46. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

47. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile
art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitéarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

48. Colegiul Director al CNCD analizeaza faptele sesizate si din perspectiva
discriminarii privind accesul la serviciile publice administrative si juridice, de sanatate, la
alte servicii, bunuri si facilitati, avand in vedere dispozitile art. 10, lit.h) din OG
nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, potrivit carora: ,Constituie contraventie [...] dacé fapta nu intré sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazd persoana juridica la o
anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin [...]:

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi
sau facilitati.”

49. De asemenea, faptele sesizate se analizeaza si din perspectiva prevederilor art.
15 din OG nr. 132/2000 privind dreptul la demnitatea personala, ale prevederilor art. 2
din Legea nr.151/2000 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul
muncii !, precum si din prisma categoriilor de discriminare si mecanismele de protectie
impotriva discriminarii prevazute in Manualul de drept european privind nediscriminarea
(ed.2011).

50. Pe fond, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitji
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,

L Art. 2, alin (6) Discriminarea prin asociere consta din orice act sau fapta de discriminare savarsit(a)
Tmpotriva unei persoane care, desi nu face parte dintr-o categorie de persoane identificata potrivit criteriilor
prevazute la alin (2), este asociata sau prezumata cu una sau mai multe persoane apartinand unei astfel
de categorii de personae.
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comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

51. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, Colegiul director
se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act/ a unei fapte care incalca dreptul la
un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din OG nr. 137/2000.

52. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua
situatii (art. 1, alin. 3 al OG nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

53. Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de art. 2 alin (1) din
OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in coroborare cu aspectele de mai sus,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa Th domeniul de aplicare al
art. 2 alin (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1) si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie
sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

54. Colegiul Director retine ca art. 2 alin. (1) nu contine o lista exhaustiva a criteriilor
de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate
cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt
criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
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pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personald ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

55. Criteriul, In raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din OG nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus
si criteriul interzis de lege.

56. Din analiza obiectului petitiei, Colegiul director retine ca si criterii: rasa,
nationalitate, etnie, petentul fiind tratat mai putin favorabil din cauza faptului ca este
asociat cu alte persoane care detin caracteristica protejata.

57.Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, retinand criteriile de discriminare ca fiind cele invocate de
petent. Pozitia in care a fost situat petentul ar aduce prejudicii acestuia in comunitate,
creand un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv.

58. Colegiul director, pe baza probatoriului depus la dosar si din sustinerile partilor,
a retinut urmatoarele:

- Petentul este proprietarul unei brutarii care isi desfasoara activitatea la locatia
companiei cu sediul in localitatea Ditrau, unde traiesc persoane ce fac parte din
minoritatea maghiara din Romaénia;

- Intre parti a aparut o stare conflictuala generata in special de activitatea brutariei
care foloseste angajati straini, motivul principal fiind problema acestor muncitori care, in
opinia membrilor comunitatii, afecteaza siguranta localnicilor. Criticile aduse au fost Tn
special pe faptul ca, desi exista fortd de munca corespunzatoare in localitate, multi
locuitori trebuie sa Tsi caute de lucru in alte parti, petentul urmarindu-si propriile interese
financiare Tn angajarea celor doi muncitori straini si defavorizand localnicii.

- Partile reclamate si-au exprimat pozitia in cadrul comunitatii prin diverse actiuni
respectiv: opinia comunicata presei, catre mai multe publicatii din zona si crearea unui
grup pe reteaua de socializare Facebook, grup pe care l-au intitulat ,Migrans mentes
ditrot akarunk”, denumire tradusa in limba romana Vrem un Ditrdu fara migranti, grup ce
avea un numar de utilizatori estimat la 2577 de membiri.

- Presa locala a relatat cele intdmplate si a preluat subiectul, fiind relatate mai multe
articole de presa de catre publicatia maszol.ro si portalul acesteia — a Maszol.ro portal

- Comentariile si postarile membrilor grupului au fost de instigare la ura si la violenta
la adresa petentului si a angajatilor brutariei, cu montaje foto discriminatorii la adresa lor,
fiind amenintata chiar si proprietara locuintei in care au fost cazati muncitorii straini. n
urma acestor actiuni, petentul si cei doi angajati straini au fost amenintati cu moartea,
unele mesaje indemnand chiar si la colectarea de bani in scopul eliminarii celor doi
muncitori straini.
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- Unele dintre comentariile de pe grup au fost de instigare impotriva petentului si a
angajatilor straini, ca de exemplu:

“S& moaré toti migrantii si cel care i-a adus”,

Nemernic ordinar, ar trebui alungat din sat cu tot cu brutaria lui!

» [rebuie s& le dam foc ca i la tigani odinioar&”,

Sé& le dam foc

Va fi musai, la fel si pe cel care i-a adus aici

. [rebuie sa ne ferim si de péine”,

Trebuie sé le dam foc ca si la tigani, cu Csabi impreund, ca si pe tiganii in anii 90

Asa este, nu trebuie sa ne lasam

~S&-i spanzurati pe migrantr”,

Ar trebui sa incepem cu cine i-a adus

Am auzit ca migrantii fac péinea la Ditrdu, s& facem ceva impotriva

.,Nu avem voie sa cumpé&ram péaine de la &stia, pana cand acestia sunt aici si coc
péine, sé le ducé in Nepal si sé le vanda acolo”.

- Cazul a fost analizat si cercetat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu
Mures care a emis Ordonanta de clasare la data de 22.03.2021.

59. in scopul de a determina daca substraturile mesajului comunicat comunittii prin
intermediul presei si al retelei de socializare Facebook, obiect al prezentei sesizari,
constituie instigare la ura prin care se incalca dreptul la demnitate, se apreciaza ca sunt
necesare urmatoarele precizari:

- cu privire la infiintarea grupului

Grupul infiintat pe reteaua de socializare Facebook cu denumirea “Vrem un Ditrdu
fara migranti’ (din traducere “Migrans mentes ditrot akarunk”) a fost administrat de mai
multe persoane si a fost considerat un grup privat iar la data faptelor sesizate in petitie
acest grup numara 2577 de membri si era format din localnici. Chiar daca in interiorul
acestui grup interactionau doar membirii invitati sau acceptati ai grupului, audienta mare
a acestui grup, aspectul continutului informational transmis pe o retea de socializare
publica la care utilizatorii se pot inscrie si interactiona liber cu alti utilizatori deja Tnscrigi,
mesajele postate pe o retea de socializare care prin natura sa este destinata accesului
public, precum si existenta riscului ca intimitatea grupului sa fie afectata si informatiile sa
ajunga si la alte persoane din afara lui neavand garantat nivelul de confidentialitate, sunt
consecinte care incadreaza reteaua de socializare Facebook ca si spatiu public chiar si
in situatia in care grupul creat este privat si audienta lui este limitata la un anumit numar
de membri.?

- cu privire la postarile mesajelor intre membrii grupului

Denumirea grupului “Vrem un Ditrdu fard migranti” este ea insasi sugestiva pentru
transmiterea influentei spre anumite aspecte, substraturile titlului grupului si ale mesajului
comunicat prin textul acestuia avand un rol de discutii si de distribuire a unor mesaje
directionate catre destinatarii din grup interesati de subiectul supus dezbaterii. Informarea
membrilor grupului a fost facuta prin intermediul unor postari in cunostintd de cauza
pentru publicul care avea acces, facand ca aceste postari sa fie preluate si comentate in

2 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 4546 din data de 27 noiembrie 2016
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interiorul grupului de catre membrii acestuia, care preluau si dezvoltau prin comentarii
continutul mesajului initial.

- cu privire la publicarea articolelor in presa locala

Opiniile si actiunile partii reclamate au fost preluate de presa locala, fiind relatate
mai multe articole pe acest subiect, pozitia comunicata fiind ca antreprenorul nu a pregatit
populatia locala ca va angaja muncitori straini care vor fi prezenti in localitate, fiind
necesar ca acesta sa inteleaga ca nu trebuie sa aduca muncitori straini, veniti de departe,
localnicii protestand Tmpotriva acestora si aratadnd ca ei sunt o comunitate inchisa si
compacta unde cu greu se permite intrarea altor persoane straine.

60. Colegiul director retine ca este mai mult decat evident ca fapta a fost savarsita
n public.

Astfel cum prevede art. 15 din OG nr. 137/2000, mesajele si comentariile au fost
postate pe pagina de socializare Facebook unde a fost creat grupul, administrata de
partile reclamate. Prin Decizia nr. 4546 din data de 27 noiembrie 2016, inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca pagina de socializare Facebook este ,spatiu public”, in
sensul ca mesajele postate sunt considerate a fi transmise in public.

Atitudinea, activitatea, precum si declaratiile partii reclamate in fata reprezentatilor
presei au fost redactate de presa locala, care a relatat manifestatiile si a intervievat
localnicii despre subiect, dand amploare situatiei deja existente.

61. Prevederile articolului 15 din OG nr.137/2000 sanctioneaza doua categorii de
fapte si anume:

- propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala (teza I) si
apoi

- comportamentul care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia
(teza Il).

Distinctia intre cele doua categorii de fapte este fundamentala, fiind de subliniat ca
daca propaganda nationalist-sovina ori instigarea la ura rasiala sau nationala presupune
intentia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus citat nu presupune
demonstrarea intentiei autorului, concluzie ce rezulta explicit din formularea textului
normativ — “comportamentul care are ca scop sau vizeaza (...)"

62. Fapta sanctionata de teza a doua din art.15 al OG nr.137/2000 nu presupune
ca autorul acesteia a urmarit producerea consecintelor aratate, fiind suficient ca mesajul
in sine sa fie susceptibil de a conduce la atare rezultat. Or, mesajul in speta are potentialul
pericolului de instigare la ura rasiala sau de comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare la adresa petentului si a celor doi angajati straini.

Contraventia sanctionata de art.15 teza Il din OG nr.137/2000 ,nu este una de
rezultat, ci una de pericol, astfel ca pentru a fi consumata nu este necesara producerea
efectiva si procedural vorbind, sa existe dovada rezultatului vatamator, fiind evident ca
omisiunea legiuitorului de a conditiona caracterul contraventional al unei asemenea fapte
de o urmare efectiva este fireasca, dat fiind caracterul, in primul rand preventiv, al
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legislatiei in materia combaterii discriminarii pe criterii de nationalitate, rasa sau origine
etnica.

63. in speta prezentd, fata de sustinerile partilor si documentele depuse la dosar,
Colegiul director constata ca petentul nu a beneficiat de un climat in conditii de egalitate
si in concordanta cu natura activitatii comerciale pe care o exercita in cadrul comunitatii
din care face parte. Asupra activitatii desfasurate de petent s-a incercat luarea unor
masuri care nu sunt de natura a indreptati sa se dispuna limitarea si impiedicarea lui in
exercitarea activitatii pentru faptul ca unii dintre angajati sunt de alta rasa, nationalitate
sau fac parte dintr-o alta categorie etnica minoritara. Totodata, prin acuzele aduse
petentului pentru aducerea acestor persoane in comunitate, s-a profilat sentimentul de
insecuritate la adresa petentului si s-a raspandit sentimentul de intoleranta la adresa
persoanelor angajate, muncitorii straini adusi in localitate.

64. Discriminarea descrie o situatie in care o persoana este dezavantajata intr-un
anumit fel din cauza unei ,caracteristici protejate”.

Curtea Europeana de Justitie si instantele nationale au acceptat notiunea de
discriminare prin asociere, in cazul careia o persoana este tratata mai putin favorabil din
cauza asocierii sale cu o alta persoana care detine ,caracteristica protejata”

Instantele au dat o interpretare generica domeniului de aplicare al ,criteriului
protejat”. Acesta poate include ,discriminarea prin asociere” atunci cand victima
discriminarii nu este insasi persoana avand caracteristica protejata. De asemenea, ar
putea include o situatie in care respectivul criteriu este interpretat intr-o maniera
abstracta. De aceea, este imperativ necesar ca practicienii sa initieze o analiza detaliata
a rationamentului aflat in spatele tratamentului mai putin favorabil si sa caute dovezi
potrivit carora criteriul protejat cauzeaza respectivul tratament, in mod direct sau indirect.®

65. Astfel, Colegiul director, analizand obiectul petitiei si inscrisurile depuse la
dosar, constata ca tratamentul la care a fost supus petentul de catre partile reclamate a
dus la afectarea exercitarii normale a dreptului sdu si vizeaza ingradirea profesiei si a
activitatii sale antreprenoriale in conditii de egalitate, atitudine ce a creat un cadru ostil
fata de acesta. Petentul a fost Tmpiedicat in exercitarea muncii si activitatii sale
comerciale, fiindu-i restrictionat, limitat si ingradit dreptul la de a-si exercita activitatea
antreprenoriala, acesta neputand desfasura complet activitatea din cauza faptului ca unii
angajati sunt de alta rasa, nationalitate sau fac parte dintr-o alta categorie etnica, petentul
fiind tratat mai putin favorabil din cauza asocierii sale cu alte persoane care detin
.caracteristica protejata” (discriminare prin asociere).

66. In acest fel, Colegiul director constata ca se intrunesc elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, in cauza criteriul fiind definit de rasa, nationalitate, etnie,
desfasurarea activitatii petentului in conditile mentionate mai sus avand un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2, alin. (1) coroborat cu art. 15 si art. 10 lit h) din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
constatandu-se astfel savarsirea unei fapte de discriminare. Totodata, se aplica si
prevederile art. 2 din Legea nr.151/2000 pentru modificarea si completarea Legii nr.
53/2003 - Codul muncii.

3 Manual de drept european privind discriminarea, ed. 2011, pag 30 si 62
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67. Pentru considerentele de mai sus, pentru faptele prevazute de art. 2, alin (1),
art. 15 si art. 10 lit h) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, coroborat cu prevederile art. 2 din Legea
nr.151/2000 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, Colegiul
director va aplica sanctiunea cu amenda pentru incalcarea principiul egalitatii de
tratament si restrangerea conditiilor de prestare a activitatii petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin. (1), art. 15 si art. 10 lit h) din OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata coroborat cu prevederile art. 2 din Legea nr.151/2000 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, reprezentand fapte de discriminare (cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta).

2. Aplica sanctiunea cu amenda in suma de 10.000 lei pentru partea reclamata ....
pentru faptele prevazute la art. 2 alin. (1), art. 15 si art 10 lit h) din OG nr. 137/2000
coroborat cu prevederile art. 2 din Legea nr.151/2000 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, potrivit art. 5 alin. (2) si art. 7 alin. (3) din
OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventjilor, cu modificarile si completarile
ulterioare (cu un numar de 6 voturi pentru si un vot impotriva).

3. Aplica sanctiunea cu amenda in suma de 10.000 Lei pentru partea reclamata ....
pentru faptele prevazute la art. 2 alin. (1), art. 15 si art 10 lit h) din OG nr. 137/2000
coroborat cu prevederile art. 2 din Legea nr.151/2000 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, potrivit art. 5 alin. (2) si art. 7 alin. (3) din
OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventjilor, cu modificarile si completarile
ulterioare (cu un numar de 6 voturi pentru si un vot impotriva).

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia Generalda de Impozite si Taxe a judetului de
domiciliu al fiecarei parti reclamate (Alba si Harghita), conform OG nr. 2 din 12 iulie 2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada
platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea
numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu
executoriu, conform art. 20, alin. 10 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 21.09.2022 au fost:

BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 01.11.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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