CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 531
din 07.09.2022

Dosar nr: 1015/ 2021

Petitia nr: 9497/16.12.2021

Petent:

Reclamat: Autoritatea de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile
(AIAS),

Obiect: petentul, pensionar reangajat, se considera discriminat si harfuit la locul de
munca pe motiv ca i s-a desfacut contractul individual de munca in mod nelegal.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Autoritatea de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile (AIAS) cu
sediul in Bucuresti, Sector 1, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 6.

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 354/14.01.2022 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
354/14.01.2022 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspéndirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 37-38 la dosar).

5. Petentul a depus la dosar o completare la petitie si un set de documente
reprezentand probatoriu, Tnhregistrate cu nr. 710/31.01.2022 (filele 39-43 la dosar).
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6. Prin adresa nr. 878/04.02.2022, s-a comunicat partii reclamate completarea la
petitie transmisa de petent la dosar (fila 45 la dosar).

7. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar si un set de
documente reprezentand probatoriu, inregistrate cu nr. 991/09.02.2022 (filele 46-73 la
dosar).

8. Prin adresa nr. 2618/11.04.2022 s-au comunicat petentului punctul de vedere si
documentele depuse de partea reclamata la dosar (fila 83 la dosar).

9. Petentul a depus la dosar concluzii scrise, la data de 17.02.2022 si o precizare
in sensul mentinerii sustinerilor formulate n punctele de vedere depuse anterior si a celor
mentionate in petitie, la data de 14.04.2022 (filele 74-82 si fila 84 la dosar).

10. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

11. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare aratand
ca este pensionar, angajat la Autoritatea de Investigatii si Analiza pentru Siguranta
Aviatiei Civile (AIAS) si se simte discriminat de catre directorul general al institutiei, acesta
refunzand acordarea unor drepturi legale petentului.

12. In fapt, petentul aratad urmatoarele:

12.1 Investigatorii pentru siguranta aviatiei civile sunt specialisti din aviatia civila cu
0 mare experienta in activitate. Astfel, este impusa conditia ca experienta sa fie de minim
10 ani de activitate de exploatare tehnica sau in zbor (art. 7 din ROF AIAS). Deoarece
reglementarile privind activitatea AIAS nu permit acordarea drepturilor prevazute de
Legea nr. 223/2007 cu modificarile ulterioare, respectiv dreptul la pensia de serviciu a
personalului aeronavigant (piloti) la varsta de 50 ani si cu acordarea pensiei de serviciu,
acestia nu doresc sa fie angajati la AIAS nainte de a obtine pensia de serviciu si in
consecinta, toti pilotii care sunt angajati in functia de investigatori pentru siguranta aviatiei
civile sunt pensionari precum petentul. Angajarea petentului pe postul vacant a fost facuta
cu respectarea prevederilor legale, sustine acesta.

12.2 Petentul a fost angajat prin concurs, cu indeplinirea celorlalte conditii,
contractul individual de munca fiind incheiat pe durata nedeterminata. Ulterior, directorul
institutiei a introdus actiune in instanta, dosar nr. 35484/3/2021 aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti, pentru constatarea nulitatii contractului individual de munca incheiat cu
petentul. Petentul sustine ca acest contract de munca a fost incheiat cu respectarea
tuturor conditiilor legale, iar partea reclamata a emis o adresa prin care i-a comunicat
petentului nulitatea contractului de munca individual. Totusi, Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale, prin adresa nr. 3361/EC/18.10.2021 a precizat faptul ca, pentru autoritatile
publice, la angajarea unui pensionar trebuie ca acesta sa fie angajat prin concurs, sa fie
apt medical pentru exercitarea functiei, nefiind aplicabile prevederile art. 56 din Codul
Muncii, iar incetarea contractului se face in conditiile Cap.5 din Codul muncii.

13. In sustinerea plangerii sale, petentul mentioneaza faptul ca partea reclamata
duce o campanie permanenta de discriminare a lui, refuzand acordarea drepturilor
cuvenite acestuia. Cateva exemple ar fi: refuzarea cererilor de concediu, refuzarea
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cererilor pentru recuperarea orelor suplimentare si efectuarea demersurilor pentru
obligarea petentului de a-si da demisia.

14. Petentul sustine ca aceasta conduita discriminatoare si totodata hartuire a
acestuia a inceput dupa ce petentul a fost ales ca reprezentant al salariatilor. Acesta
arata ca desi sunt 4 investigatori pentru siguranta aviatiei civile - toti angajati in aceleasi
conditii, respectiv pensionari care cumuleaza pensia cu serviciu, angajati pin concurs $i
cu contract individual de munca incheiat pe perioada nedeterminata, doar pentru petent
este solicitata constatarea nulitatii contractului individual de munca. De asemenea,
petentul sugereaza ca si fostul reprezentant al salariatilor a suportat acelasi tratament din
partea partii reclamate.

15. Tn sustinerea plangerii sale, petentul anexeaza la dosar: rezultatul concursului
pentru ocuparea postului vacant, decizia de angajare, refuz acordare concediu de odihna,
refuz acordare timp liber platit pentru recuperarea orelor suplimentare, adresa prin care
se comunica nulitatea contractului individual de munca, raspunsul Ministerului Muncii gi
Protectiei Sociale prin care se comunica faptul ca, daca petentul a fost angajat prin
concurs si daca este apt medical pentru exercitarea funciiei, acesta poate cumula pensia
cu salariul, nefiind impuse conditii de varsta, procesul verbal de numire ca reprezentant
al salariatilor, actiunea in instanta prin care se solicita constatarea nulitatii contractului de
munca si raspunsul petentului prin care se arata ca acest contract de munca este incheiat
legal.

16. In punctul de vedere comunicat de petent la dosar se aratad urmétoarele:

16.1 Petentul considera ca partea reclamata face discriminare pe criterii de varsta
conform art. 2, alin (1) OG nr. 137/2000 si Codul muncii art. 5 alin. (2) - (4), precum si la
dreptul la munca confom art. 1 alin. (2) lit. d), pct (i). Referitor la dreptul la munca se arata
ca partea reclamata doreste desfacerea contractul individual de munca al petentului
deoarece acesta, in calitate de reprezentat al salariatilor este nevoit sa impuna
angajatorului sa respecte prevederile legale fata de angajati. Petentul considera ca exista
discriminare deoarece este indeplinita conditia impusa de art. 1 alin (3) din OG nr.
137/2000, care mentioneaza ca ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului
articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile", in institutie existand 4 salariati
aflati in situatii identice, dar numai petentul este discriminat.

16.2 Totodata, petentul face referire si la art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000,
respectiv impiedicarea exercitarii drepturilor recunoscute de lege. Desi prin art. 223 din
Codul muncii angajatorul este obligat sa acorde timp petentului pentru indeplinirea
atributiilor de reprezentant al salariatilor, partea reclamata refuza acordarea acestui
drept. De asemenea, in cadrul unei discutii din data de 19.01.2022, partea reclamata a
impus ca atributiile petentului in calitate de reprezentant al salariatilor sa fie efectuate
dupa orele de program.

16.3 De asemenea, petentul mentioneaza ca de fiecare data cand este chemat in
biroul directorului institutiei, el este supus obligatiei de a depune telefonul mobil la
secretariat, desi celorlalte persoane nu li se impune acest lucru, petentul apreciind ca
este supus unui tratament injust si degradant. Acest aspect este sustinut si prin faptul c3,
la discutia din data de 19.01.2022, petentului i s-a impus sa depuna telefonul la
registratura, in timp ce altor angajati nu li s-a cerut depunerea telefoanelor la
secretariat/registratura inaintea inceperii unei discutii cu directorul.
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16.4 in sustinerea punctului sdu de vedere, petentul anexeaza la dosar fisa de
evaluare a performantelor individuale, adresa prin care a solicitat negocierea timpului
acordat reprezentantului salariatilor si organigrama institutiei.

17. In notele scrise comunicate de petent la dosar la data de 17.02.2022, se arata
urmatoarele:

17.1 Se mentioneaza faptul ca, pentru persoanele care implinesc varsta de 65 ani,
contractul lor individual de munca inceteaza de drept conform art. 56 din Codul muncii,
articol ale carui prevederi nu se aplica petentului deoarece la angajare el avea depasita
aceasta varsta.

17.2 Fata de aspectele mentionate in petitie, petentul face precizarea ca, la data de
01.02.2022, prin Ordinul ministrului nr. 93/01.002.2022, partea reclamata a fost revocata
din functie si nefiind, inca, numit un alt reprezentant al institutiei, acesta, “in mod abuziv
si nelegal isi continud activitatea de discriminare” fata de petent. in plus, petentul sustine
ca in data de 08.02.2022, aproximativ la ora 12:30, acestuia i s-a spus sa-si desfasoare
activitatea n biroul directorului, pentru a fi supravegheat permanent. Aceasta atitudine,
considera petentul, constituie un abuz si totodata o discriminare la adresa lui, fiind sigurul
supus acestei obligatii.

18. Conform adresei depuse la dosar in data de 14.04.2022, petentul isi mentine
sustinerile formulate prin punctele de vedere/notele scrise anterioare.

19. Tn concluzie, petentul doreste sistarea actelor de discriminare asupra sa si
respectarea drepturilor sale.

20. Petentul nu a mai depus la dosar alte documente, note sau concluzii scrise in
sustinerea celor mentionate in petitie.

Sustinerile partii reclamate

21. Prin adresa inregistrata cu nr. 991/09.02.2022, partea reclamata arata
urmatoarele:

21.1 in cadrul companiei sunt angajati 4 investigatori, fosti piloti, pensionari, dintre
care doar reclamantul a fost angajat cand avea varsta de peste 65 ani, respectiv 67 ani,
conform contractului individual de munca incheiat la data de 18.10.2019.

21.2 Se arata ca, persoanele care implinesc varsta de 65 ani la un loc de munca,
chiar daca acestea au calitatea de pensionari, indeplinesc conditiile de incetare de drept
a contractului individual de munca, conform dispozitiilor prevazute in art. 56 alin. 1 lit. ¢)
din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii al Romaniei republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv indeplinirea cumulativa a conditiilor de varsta standard
si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare.

22.3 In ceea ce priveste referirea la fostul reprezentant al angajatilor, caruia i-a
incetat contractul individual de munca, partea reclamata considera ca acestuia i se aplica
textul de lege deoarece la data de 01.09.2021 a implinit varsta de 65 ani, dar petentul
considera eronat in apararea sa ca acest text de lege i s-ar aplica si lui, folosindu-se de
raspunsul primit de la Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, care se refera la art. 56 alin.|
lit. ¢) Codul muncii si care nu are legatura cu temeiul de drept (nulitate art. 83 lit. g)- Codul
muncii) invocat n cauza petentului.

23. Partea reclamata apreciaza ca petentul incearca o inducere in eroare, folosindu-
se de raspunsul primit de la Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, conform caruia ar mai
putea continua executarea contractului individual de munca, raspuns care nu are nici o
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legatura cu temeiul de drept invocat de partea reclamata, care a stat la cererea adresata
instantei judecatoresti de constatare a nulitatii contractului sau de munca, respectiv: art.
57, art. 83 lit. g), art. 84 alin. |, art. 266, art. 268 lit. d, art. 270, art. 272, art. 275 din Codul
Muncii. De asemenea, se mentioneaza faptul ca petentul refuza, asa cum a refuzat si la
instanta judecatoreasca, sa depuna ca proba intrebarea adresata Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, tocmai pentru a nu arata ca a cerut informatii care au legatura cu art.
56 alin.l lit.c) din Codul muncii (cazuri de incetare de drept a contractului individual de
munca) si ca nu a cerut lamuriri despre interpretarea art. 83 lit g) Codul muncii, temei de
drept aplicat acestuia.

24. In continuarea expunerii, partea reclamata aratd ca petentul interpreteaza
eronat dispozitiile legale, deoarece:

“Art. 83 din Codul muncii, asa cum precizeaza si Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale in adresa nr. 2668/07.10.2021, reprezinta un text legal imperativ, care arata
cazurile in care un contract individual de munca se poate incheia doar pe durata
determinata, respectiv:

lit. @) -, inlocuirea unui salariat in cazul suspendarii CIM"™ acest text explica ca
angajatorul nu poate angaja o persoana pe o perioada nedeterminata, ci doar cat lipseste
titularul postului.

lit. b) -,cresterea si/sau modificarea temporara a structurii activitatii angajatorului”,
se refera la incheierea unui contract individual de munca pe durata determinata pentru o
nevoie temporara obignuita, activitatea trebuie sa aiba un caracter temporar; lit. c)-
Ldesfasurarea unor activitati cu caracter sezonier”, legiuitorul referindu-se la o perioada
care se repeta de la an la an, in care anumite activitati se impun a fi realizate pe durate
relative fixe in functie de anotimp (de sezon) sau/si de obiceiuri colective de viata;

lit. g) -,angajarea pensionarilor care, in conditiile legii, pot cumula pensia cu salariul”
- reprezinta un alt caz in care contractul individual de munca se incheie pe perioada
determinata. Precizarea din text ,in conditiile legii" se refera inclusiv la pensionarii care
pot cumula pensia cu salariul in conditiile art. 118 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, articol de lege care este permisiv si nu imperativ.”

25. Se mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca la data incheierii contractului
individual de munca nr. 56/18.10.2019, acesta trebuia incheiat pe durata determinata
(conform art. 83 lit.g) din Codul Muncii si nu pe perioada nedeterminata, partea reclamata
se afla in cazul anularii lui, conform dispozitiilor urmatoare:

Intrucat, art. 57 alin. 1) din Codul muncii prevede: ,Nerespectarea oricareia dintre
conditiile legale necesare pentru incheierea valabild a contractului individual de munca
atrage nulitatea acestuia”.

lar art. 84 alin.1) din Codul muncii prevede: ,Contractul individual de munca pe
durata determinata nu poate fi incheiat pe o perioada mai mare de 36 de luni."”

26. In privinta recuperarii orelor suplimentare, se precizeaza ca acestea au fost
efectuate (conform adresei nr. 3177/22.11.2021), partea reclamata precizand ca
directorul general al companiei a solicitat dovezi ale muncii desfasurate suplimentar de
catre petent, nefiind suficienta doar o cerere de acordare a zilelor libere, fara o verificare
a situatiei reale.

27. In concluzie, partea reclamat solicita sa se constate ca petitie este nefondata.
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28. In sustinerea celor prezentate, partea reclamata a anexat la dosar procesul
verbal de control, contractul de munca al petentului si actele de identitate ale celorlalti 3
investigatori pe care petentul i-a semnalat ca aflandu-se in aceeasi situatie cu el.

29. Partea reclamata nu a mai depus la dosar alte documente, note sau concluzii
scrise in sustinerea celor mentionate in punctul de vedere.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

30. In fapt, se retine ca, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare asupra petentului prin forme de abuz si
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marginalizare la locul de munca, seful ierarhic superior supunand petentul la un tratament
abuziv pe criteriul varstei, petentul fiind pensionar reangajat.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

31. in drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in strénsa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

32. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

33. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum $i orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertafilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

34. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut
de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant,
trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
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criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

35. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

36. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din
cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

37. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revind persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis (a se vedea n acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza
Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza
C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199,
parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

38. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
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prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2,
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse inh norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat
de petent constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

39. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- Petentul are calitatea de pensionar reangajat, angajat la institutie prin concurs,
contractul individual de munca fiind incheiat la data de 18.10.2019 pe durata
nedeterminata, cu respectarea tuturor conditiilor legale.

- In cadrul companiei existd un numar de 4 angajati pensionari (inclusiv petentul)
care detin aceeasi functie si sunt angajati in aceleasi conditii, toti fiind pensionari care
cumuleaza pensia cu serviciul, insa petentul a fost angajat cand avea varsta peste 65 de
ani, respectiv 67 ani.

- Partea reclamata i-a comunicat petentului, printr-o adresa, nulitatea contractului
de munca si ulterior, conducerea institutiei a introdus cererea adresata instantei
judecatoresti de constatare a nulitatii contractului de munca incheiat cu petentul, conform
art. 57, art. 83 lit. g), art. 84 alin. |, art. 266, art. 268 lit. d, art. 270, art. 272, art. 275 din
Codul Muncii, dosar nr. 35484/3/2021 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti.

- Petentul este singurul angajat pentru care s-a solicitat constatarea nulitatii
contractului individual de munca, angajatorul considerand ca la data Tincheierii
contractului individual de munca, acesta trebuia incheiat pe durata determinata conform
art. 83 lit.g din Codul muncii si nu pe perioada nedeterminata.

- La solicitarea petentului, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a precizat prin
adresa emisa la data de 18.10.2021 faptul ca la angajarea unui pensionar in cadrul
autoritatilor publice, acesta trebuie sa fie angajat prin concurs, sa fie apt medical pentru
exercitarea functiei iar incetarea contractului se face in conditiile cap.5 din Codul muncii,
nefiind aplicabile prevederile art. 56 din Codul muncii. In concluzie, daca petentul a fost
angajat prin concurs si daca este apt medical pentru exercitarea functiei, acesta poate
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cumula pensia cu salariul, nefiind impuse conditii de varsta, acest raspuns nefiind in
legatura cu temeiul de drept invocat de partea reclamata, care a stat la cererea adresata
instantei judecatoresti de constatare a nulitatii contractului de munca al petentului.

- Pentru a se constata daca petentul a cerut informatii care au legatura cu art. 56
alin.l lit.c) din Codul muncii (cazuri de incetare de drept a contractului individual de
munca) sau daca a cerut lamuriri despre interpretarea art. 83 lit g) Codul muncii, temei
de drept aplicat acestuia, s-a solicitat depunerea ca proba a intrebarii adresata
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale insa petentul a refuzat constant depunerea
acestei cereri, inclusiv la instanta judecatoreasca.

- Partea reclamata a refuzat acordarea drepturilor cuvenite petentului n calitate de
angajat, respectiv: cererile de concediu de odihna si cererile pentru recuperarea orelor
suplimentare, directorul general al companiei solicitand dovezi ale muncii desfagurate
suplimentar de catre petent, cererea de acordare a zilelor libere urmand a fi aprobata cu
o verificare a situatiei reale.

- Petentul a fost ales ca reprezentant al salariatilor institutiei si partea reclamata
impiedica exercitarea drepturilor recunoscute de lege refuzand sa acorde timp petentului
pentru indeplinirea atributiilor de reprezentant al salariatilor si impunand ca atributiile
petentului in calitate de reprezentant al salariatilor sa fie efectuate dupa orele de program.

- La invitatiile de a participa la discutii cu conducerea institutiei petentului i se solicita
sa depuna telefonul mobil la secretariat inaintea inceperii unei discutii cu directorul.

40. Petentul a invocat criteriul de varsta, afirmand ca a fost creata pentru el o situatie
de inferioritate care a generat un cadru ostil, degradant si inofensiv, avand ca scop
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

41. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personaléd ori pe «statut», pe baza carora o persoanad sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

Art. 5 din OG nr. 137/2000 prevede: ,Diferenta de tratament bazatd pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare
atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea
se desfasoard, o asemenea caracteristica reprezintd o cerintd profesionala reald gi
determinanta, cu conditia ca obiectivul séa fie legitim gi cerinfa profesionala.”

42. Colegiul director apreciaza ca acel criteriu identificat de petent nu a stat la baza
climatului ostil dintre parti, atitudinea divergenta dintre parti provenind dintr-o situatie
existenta anterior, respectiv justificarea si aplicarea prevederilor legale in ceea ce
priveste incheierea si incetarea contractului individual de munca pentru persoanele care
implinesc varsta de 65 de ani, petentul avand depasita acea varsta la angajare.
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43. De altfel, nu s-a putut identifica o legatura de cauzalitate intre criteriul indicat de
petent si disensiunile aparute intre parti. in speta, asa cum s-a mentionat si de cétre parti,
este vorba despre un conflict de munca care face obiectul unei actiuni in instanta iar
probele in ceea ce priveste conduita si faptele de hartuire asupra petentului nu sunt
concludente. Animozitatile si neintelegerile au creat o tensiune care a condus la o stare
conflictuala, partile mentinadnd aceasta situatie ca urmare a unui raport de lucru si de
subordonare, manifestarea atitudinii conducerii fiind justificatda de Tndeplinirea unor
indatoriri de serviciu ale petentului si nu pe considerente discriminatorii.

Colegiul director precizeaza faptul ca, in relatiile de serviciu, chiar si atunci cand
exista o relatie de subordonare, trebuie respectata demnitatea umana prin folosirea unei
conduite decente si adecvate.

44. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta
speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta, conform
art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000; nu exista o situatie relevata din care sa rezulte ca
partea reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 07.09.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 31.10.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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