CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 530
din 07.09.2022

Dosar nr: 1000/ 2021
Petitia nr: 9330/10.12.2021
Petent:

Reclamat: UAT Bacau

Obiect: Petenta se considera discriminata deoarece i-a fost schimbata locuinta
sociala in avantajul altei familii si in detrimentul familiei sale.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. UAT Bacau cu sediul in Bacau, Calea Marasesti nr. 6, Jud. Bacau

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 310/13.01.2022 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
310/13.01.2022 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 8-9 la dosar).

5. Partea reclamata a comunicat la dosar un punct de vedere in data de 17.02.2022
(filele 11-58 la dosar).

6. Petenta a comunicat o completare la petitie si un set de documente reprezentand
probe la dosar (filele 59- 66 la dosar).

7. Prin adresa nr. 2571/07.04.2022, s-a comunicat partii reclamate completarea la
petitie transmisa de petenta la dosar (fila 67 la dosar).

8. Partea reclamata a comunicat la dosar note scrise avand in vedere completarea
la petitie (filele 68-75 la dosar).
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9. Prin adresa nr. 3584/23.05.2022, s-au comunicat petentei notele scrise
comunicate de partea reclamata la dosar (fila 76 la dosar).

10. Petenta a depus concluzii scrise, inregistrate cu nr. 3993/07.06.2022.

11. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

12. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare aratand
urmatoarele:

12.1. Petenta considera ca a fost discriminata de partea reclamata prin evacuarea
sa si a familiei sale din locuinta sociala detinuta, cu favorizarea altei familii care s-a extins
in acea locuinta.

13. In fapt, petenta aratd urmatoarele:

13.1 Aceasta precizeaza ca a locuit in locuinta sociala pana la data de 19.10.2021,
cand a fost evacuata, petenta considerand ca este o discriminare fata de ea si familia ei,
avand loc o favorizare a altei familii inca din anul 1994.

14. in sustinerea celor mentionate, petenta afirma urmatoarele:

14.1 Pana in anul 1994, familia considerata de petenta ca fiind favorizata de partea
reclamata a detinut doua locuinte, o camera la adresa care face obiectul petitiei si o
garsoniera. Familia considerata favorizata si-a vandut contractul la garsoniera si s-a
mutat, in anul 1994, in locuinta mai sus mentionata, impreuna cu petenta si familia
acesteia. In plus, celeilalte familii i s-au oferit de catre partea reclamata doua camere, in
timp ce petenta si familia acesteia formata din 2 adulti si 2 copii - locuiau 4 persoane intr-
0 singura camera.

14.2 Petenta a primit un dosar de evacuare din locuinta sociala in anul 1999,
celalata familiie utilizdnd acte considerate de petenta a fi false, prin care dovedeau ca
petenta si familia ei nu locuiesc in camera din locuinta sociala.

14.3 Petenta sustine ca in anul 2004, dupa moartea sotului, aceasta a primit telefon
de la partea reclamata mentionandu-i-se ca trebuie sa se mute de la adresa de resedinta,
motivatia fiind oferirea apartamentului in totalitate familiei “favorizate”.

14.4 Din anul 2012, petentei nu i s-a mai prelungit contractul la locuinta care face
obiectul petitiei, In schimb i s-a oferit o garsoniera. Aceasta sustine ca in apartamentul
cu pricina mai locuiau doar doua persoane, celelalte persoane fiind plecate in strainatate.
in plus, petenta a fost data in judecatd cerandu-i-se evacuarea din locuinta, in schimb
familiei considerate de catre aceasta ca fiind favorizata, i s-a prelungit contractul la
locuinta desi aveau datorii la bugetul local.

15. De asemenea, petenta acuza cealalta familie ca i-a spart usa locuintei pentru a-
i verifica actele, iar politia nu a facut nimic in acest sens.

16. Se arata ca, dupa pierderea procesului pentru locuinta care face obiectul petitiei,
petenta a depus un dosar, la data de 03.02.2021, pentru obtinerea unei noi locuinte
sociale, insa cererea i-a fost respinsa. Aceasta a refacut dosarul motivand ca nu are unde
sa locuiasca avand o pensie de doar 1000 de lei/luna.
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17. Petenta arata ca a fost evacuata din locuinta comuna cu cealalta familie,
lucrurile fiindu-I scoase din camera in lipsa ei, aceasta mentionand faptul ca in locuinta
cu 4 camere au ramas doar doua persoane.

18. In concluzie, petenta considera ca a fost discriminata in privinta obtinerii unei
locuinte sociale, partea reclamata favorizand o alta familie in detrimentul ei.

19. in punctul de vedere comunicat de petentd la dosar, inregistrat cu nr.
817/02.02.2022, se arata urmatoarele:

19.1 Tn anul 2012 petenta a solicitat in instanta o cameré la adresa locuintei in care
a locuit anterior, aceasta mentionand ca in apartamentul de 4 camere mai locuia o
singurd persoand. in perioada procesului, partea reclamatd i-a oferit petentei o
garsoniera, insa aceasta a refuzat mentionand ca nu pot locui 3 persoane intr-o singura
camera.

19.2 De asemenea, petenta precizeaza ca nu si-a recuperat lucrurile evacuate din
camera detinuta anterior si nu a primit niciun proces verbal cu toate bunurile care se aflau
in camera sa.

20. Petenta nu a mai depus la dosar alte documente, note sau concluzii scrise in
sustinerea celor mentionate in petitie.

Sustinerile partii reclamate

21. Prin adresa inregistrata la data de 17.02.2022, partea reclamata arata ca
imobilul la care se refera petenta face parte din categoria locuintelor din fondul locativ de
stat si a fost ocupat cu doua contracte de inchiriere, un contract de inchiriere cu
valabilitate pana la 25.08.2022 si un contract de inchiriere care a incetat (expirat) la data
01.10.2012, avand ca titular de contract pe petenta.

22. Partea reclamata sustine ca in urma neintelegerilor dintre cele doua familii, pe
toata durata contractuala, pentru a se asigura conditii civilizate de viata, petentei i-a fost
repartizatd o noua locuinta compusa din doua camere, conform repartitiei din data de
27.09.2004 si a instintarii de atribuire din data de 30.09.2004.

23. Se arata ca petenta a refuzat atribuirea acelei locuinte, motivat de faptul ca nu
are posibilitatea financiara sa suporte costurile cu cheltuielile privind mutarea bunurilor la
noua locuinta.

24. Partea reclamata arata ca prin adresele din datele de 11.08.2008, 20.07.2009
si 30.09.2010 petenta a solicitat atribuirea unei noi locuinte motivat de imposibilitatea
convietuirii in acelasi apartament cu cealalta familie. Astfel, s-a dispus repartitia unei
locuinte sociale compusa dintr-o camera si dependinte. In plus, petenta nu a dat curs
adresei de evacuare si a formulat plangere la Judecatoria Bacau impotriva partii
reclamate avand ca obiect atribuirea a doua camere si o baie in imobilul care face obiectul
petitiei. Prin Sentinta civila nr. 2348/14.03.2013 si Decizia civila nr. 277 din 18.11.2013,
emisa de Tribunalul Bacau, s-a dispus “respingerea apelului formulat”.

25. In continuarea expunerii se arata ca in urma numeroaselor plangeri din partea
petentei, care au fost respinse de catre instanta, conform Sentintei civile nr. 532/2020,
definitiva prin Decizia Civila nr. 279/22.06.2020 a Tribunalului Bacau, in dosar nr.
14357/180/2019 s-a decis evacuarea petentei si a familiei acesteia. Prin cererea nr. din
data de 25.10.2021, cealalta familie care locuia in acelasi imobil (considerata favorizata
de catre petenta) a solicitat extinderea suprafetei locative pe spatiul devenit liber, ca
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urmare a evacuarii din locuinta a petentei, iar prin HCL nr. 459/23.12.2021 s-a aprobat
extinderea suprafetei locative.

26. In ceea ce priveste solicitarea petentei de repartizare a unei locuinte sociale, se
arata ca solicitarea acesteia se afla pe “lista nominala cuprinzand solicitantii indreptatiti
sa primeasca o locuinta sociala sau din fondul locativ de stat in anul 2022, la pozitia 56
cu un numar de 24 de puncte”. Partea reclamata mentioneaza ca repartizarea locuintelor
sociale sau din fondul locativ de stat se face in limita fondului de locuinte disponibil si Tn
ordinea descrescatoare a punctajului. Desi petenta a solicitat repartizarea unei locuinte
in regim de urgenta, nu se poate da curs acestei solicitari motivat de faptul ca solicitantii
aprobati prin HCL figureaza cu punctaje peste cele ale petentei iar in conformitate cu
legislatia in vigoare nu se specifica repartizarea in regim de urgenta a unei locuinte
sociale sau din fondul locativ de stat nefiind un astfel de criteriu de acces.

27. In notele scrise comunicate de partea reclamata la dosar se arata ca in ceea ce
priveste nemultumirea petentei cu referire la procedura de evacuare efectuata, acest fapt
nu intra in sfera competentelor si atributiilor partii reclamate.

28. Se arata ca solicitarea petentei raméne in atentia comisiei sociale constituita la
nivelul Consiliului Local al Municipiului Bacau si, in functie de locuintele sociale sau din
fondul locativ de stat disponibile , se vor face repartitii catre solicitantii aprobati in ordinea
punctajelor intrunite si aprobate.

29. Partea reclamata a anexat la dosar: contractele de inchiriere, sentintele civile,
decizii civile, somatia de evacuare cu confirmarea de primire, instiintare de atribuire,
proces verbal de predare silita imobil, HCL nr. 474/23.12.2012 cuprinzand si lista
nominala cu solicitantii indreptatiti sa primeasca o locuinta sociala in anul 2022.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sé corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;
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- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

30. In fapt, se retine ca, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare asupra petentei prin forme de marginalizare si abuz,
partea reclamata schimband locuinta sociala a petentei si dand curs unei actiuni de
evacuare, refuzand apoi atribuirea unei alte locuinte sociale petentei, toate acestea fiind
apreciate de petenta ca fiind efectuate in favoarea unei alte familii si in detrimentul ei si
al familiei sale.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

31. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins Tn
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definitda in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

32. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

33. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
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sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum $i orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

34. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut
de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
determinant Tn aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant,
trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

35. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat

36. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din
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cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

37. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revind persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza
Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza
C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199,
parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

38. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta
se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2,
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat
de petent constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.
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39. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- Petenta a locuit pana la data de 19.10.2021 intr-un imobil ce face parte din
categoria locuintelor din fondul locativ de stat, cand a fost evacuata din locuinta sociala
in baza unei hotarari judecatoresti.

Imobilul a fost ocupat de petenta cu doua contracte de inchiriere, respectiv un
contract de inchiriere care a incetat la data 01.10.2012 si un contract de inchiriere cu
valabilitate pana la 25.08.2022, ambele contracte avand-o ca titular de contract pe
petenta.

- Anterior, Tn anul 1999, petenta a avut un dosar de evacuare din locuinta acordata
din fondul locativ de stat iar in anul 2004 a fost anuntata ca trebuie sa se mute de la
adresa de resedinta, motivatia fiind oferirea apartamentului in totalitate celeilalte familii.
Inurma neintelegerilor dintre cele doua familii, pe toata durata contractuala, petenteii-a
fost repartizatd o noua locuintd compusa din doua camere, conform repartitiei din data
de 27.09.2004 insa petenta a refuzat atribuirea acelei locuinte, motivat de faptul ca nu
are posibilitatea financiara sa suporte costurile cu cheltuielile privind mutarea bunurilor la
noua locuinta.

- In perioada august 2008 — septembrie 2010 petenta a solicitat atribuirea unei noi
locuinte motivat de imposibilitatea convietuirii in acelasi apartament cu cealalta familie,
fiind dispusa repartitia unei locuinte din fondul locativ de stat compusa dintr-o camera si
dependinte in care petenta sa locuiasca, insa aceasta a refuzat pe motiv ca nu pot locui
3 persoane intr-o singura camera, respectiv garsoniera acordata. Aceasta a formulat
plangere la Judecatoria Bacau avand ca obiect atribuirea a doua camere si o baie in
imobilul in care locuia si nu a dat curs notificarii de evacuare. Cererea petentei a fost
respinsa la instanta de fond si in apel de catre Tribunalul Bacau prin Decizia civila nr. 277
din 18.11.2013, ramasa definitiva. De asemenea, petentei i s-a intentat un proces in
instanta cu solicitarea evacuarii din locuinta, in dosarul nr. 14357/180/2019 aflat pe rolul
Tribunalului Bacau, instanta dispunand evacuarea petentei si a familiei acesteia din
imobilul in care locuiau.

- Incepand cu anul 2012 petentei nu i s-a mai prelungit contractul la respectiva
locuinta si, ca urmare a evacuarii petentei din acea locuinta, prin HCL nr. 459/23.12.2021
s-a aprobat extinderea suprafetei locative si s-a prelungit contractul cu cealalta familie la
locuinta respectiva.

- Petenta a fost evacuata din locuinta comuna cu cealalta familie nu si-a recuperat
lucrurile evacuate din camera detinuta anterior si, de asemenea, aceasta nu a primit un
proces verbal cu mentionarea bunurilor care se aflau in camera sa la momentul evacuarii.

- Petenta a depus la data de 03.02.2021 o solicitare de repartizare a unei noi
locuinte sociale impreuna cu documentatia necesara pentru obtinerea unei locuinte
acordata din fondul locativ de stat, insa desi aceasta a solicitat repartizarea unei locuinte
in regim de urgenta, partea reclamata a considerat ca nu se poate da curs acestei
solicitari motivat de faptul ca solicitantii aprobati prin HCL figureaza cu punctaje peste
cele ale petentei iar legislatia specifica nu prevede un criteriu de acces pentru acordarea
in regim de urgenta. Cererea petentei de repartizare a unei locuinte se afla pe lista
nominala ce cuprinde solicitantii indreptatiti sa primeasca o locuinta sociala sau din fondul
locativ de stat in anul 2022, la pozitia 56 cu un numar de 24 de puncte.
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40. Petenta a invocat criteriul categoriei sociale considerand ca a fost creata pentru
ea o situatie de inferioritate care a generat un cadru ostil, degradant si ofensiv, avand ca
scop restrangerea folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

41. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personaléd ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

43. Colegiul director apreciaza ca acel criteriu identificat de petenta nu a stat la baza
climatului ostil dintre parti, atitudinea divergenta dintre parti provenind dintr-o situatie
existenta anterior, petenta apeland chiar si la instanta de judecata pentru a obliga partea
reclamata sa ii acorde un spatiu mai mare in locuinta detinuta din fondul locativ de stat.
De altfel, nu s-a putut identifica o legatura de cauzalitate intre criteriul indicat de petenta
si disensiunile aparute intre parti. La solicitarile petentei, partea reclamata a oferit
acesteia alte variante de locuinte din fondul locativ de stat insa petenta a refuzat doua
oferte invocand diverse motive si insistand pe varianta de a raméane in locuinta in care
era deja stabilita. De asemenea, pentru noua solicitare de acordare a unei locuinte
petenta se afla inscrisa pe listd si este in atentia comisiei sociale, urmand a se face
repartitii catre solicitanti in ordinea punctajelor intrunite si aprobate si in functie de
locuintele sociale sau din fondul locativ de stat care sunt disponibile.

44. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta
speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta, conform
art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000; nu exista o situatie relevata din care sa rezulte ca
partea reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 07.09. 2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 11.10.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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