CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 466
din 20.07.2022

Dosar nr.: 769/2021

Petitia nr.: 7145/23.09.2021

Petenta:

Reclamati: Ministerul Educatiei Nationale, Ministerul Sanatatii

Obiect: petenta reclama o discriminare pe criteriul varstei in ceea ce priveste posibilitatea
de a face scoala online pentru copiii cu handicap mai mari de 12 ani (fiul petentei avand
18 ani)

l. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Ministerul Educatiei Nationale, loc. Bucuresti, str. G-ral Berthelot nr. 28-30
3. Ministerul Sanatatii, loc. Bucuresti, str. Cristian Popisteanu nr. 1-3

Il. Citarea partilor

4. n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese (filele 5-7 din dosar) in care se preciza posibilitatea partilor de
a-si exprima acordul Tn sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partilor reclamate
le-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

6. Partile reclamate au depus la dosar punct de vedere.

7. Punctele de vedere depuse de partile reclamate au fost comunicate petentei (fila 18 din
dosar) in vederea depunerii de concluzii scrise. La dosar nu au fost depuse concluzii
scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei
8. Prin petitia nr. 7145/23.09.2021 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:
- solicita purtarea corespondentei pe adresa sa de e-mail, nu pe cea postala;
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- Ordinul comun al ministrului educatiei nr. 5196 din 03.09.2021 si al ministrului sanatatii
nr. 1756 din 03.09.2021 la art. 5 alin. 1 stipuleaza: “Prescolarii/elevii cu vérsta mai mica de
12 ani care fac parte dintr-o grupé de risc, respectiv sunt diagnosticati cu boli respiratorii
cronice severe, boli cardiovasculare, obezitate severa, diabet zaharat tip I....sau alte
afectiuni cronice, cu avizul si recomandaérile specifice ale medicului curant si cu acordul
scris al péarintilor, pot fi scutifi de prezenta fizica in scoald”, ceea ce petenta considera a fi
o discriminare pe criteriu de varsta;

- fiul petentei are 18 ani Tmpliniti si aproape toate bolile enumerate (diabet tip I, astm
bronsic si insuficientd mintala), este elev in clasa a Xll-a si petenta apreciaza ca ar trebui
sa fie scutit de prezenta fizica in scoala;

- in luna octombrie 2020 fiul petentei a facut Covid, a stat in spital si i s-a administrat un
medicament care a dat efecte adverse, iar ulterior medicamentul respectiv a fost scos din
protocolul de tratament Covid; petenta precizeaza ca fiul sau nu a fost tratat corespunzator
n spital, dar parintii sunt obligati sa isi trimita copiii la scoald unde se pot imbolnavi.

Sustinerile partilor reclamate

Susfinerile Ministerul Educatiei Nationale

9. Partea reclamata in punctul de vedere depus la dosar precizeaza urmatoarele:

- invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii avand in vedere prevederile Deciziei nr. 997/2000 a Curtii Constitutionale a
Romaniei si solicita respingerea sesizarii ca inadmisibila;

- actul administrativ a carui suspendare se solicita a fost emis cu respectarea intocmai a
prevederilor legale, atat in ceea ce priveste conditiile de forma, cét si de cele de fond,;

- acest act normativ a reglementat procedura si masurile obligatorii privind prevenirea si
combaterea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2, care s-au aplicat in unitatile de
invatamant preuniversitar/conexe/institutiile de invatamant, in scopul asigurarii dreptului la
invatatura si a dreptului la sanatate, pentru beneficiarii primari ai dreptului la Tnvatatura,
elevi, studenti si personalul din sistemul national de invatamant;

- elaborarea ordinului a reprezentat raspunsul institutional la obligatia/responsabilitatea
Ministerului Educatiei, ca minister de resort, de a stabili impreuna cu Ministerul Sanatatii
masurile pentru buna functionare a sistemului de invatamant in contextul in care rata
infectarilor cu virusul SARS-CoV-2 era in crestere, iar anul scolar/universitar trebuia sa
inceapa;

- in sistemul de invatamant din Romania normalitatea (regula) desfasurarii activitatilor
didactice o reprezinta prezenta fata in fata a cadrelor didactice cu elevii/studentii;

- la data de 1 septembrie 2021 efectele pandemiei nu incetasera, prin urmare au fost
stabilite masuri sanitare si de protectie in unitatile de invatamant;

- petenta critica in mod neintemeiat prevederile art. 5 alin. (1) din ordinul in cauza, in
prezent abrogat;

- suspendarea cursurilor cu prezenta fizica in unitatile de invatamant preuniversitar/conexe
s-a dispus pentru o perioada de 14 zile la aparitia unui caz confirmat de imbolnavire cu
virusul SARS-CoV-2 intr-o grupa de invatamant anteprescolar/prescolar sau clasa de
invatamant primar, gimnazial, liceal, profesional si postliceal,

- art. 6 alin. (6) din ordin a instituit o exceptie de la prevederile alin. (1) in privinta elevilor
claselor VII — XII/XIIl, care au varsta de peste 12 ani si sunt vaccinati impotriva virusului
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SARS-CoV-2 (pentru care au trecut cel putin 10 zile de la finalizarea schemei complete de
vaccinare), precum si pentru elevii care au fost confirmati pozitiv pentru infectia cu virusul
SARS-CoV-2 in ultimele 180 de zile, dar pentru care au trecut mai mult de 14 zile de la
data testului pozitiv;

- potrivit prevederilor legale, varsta de imunizare pentru copii este 12 ani impliniti;

- fata de cele mentionate, in mod gresit petenta considera ca exceptia instituita la art. 5
alin. (1) din ordin este discriminatorie;

- simpla existenta a unui risc nu duce, de facto, la constatarea ca exista o paguba. Simpla
temere nu este de natura sa faca dovada indeplinirii acestei conditii. Organizare unitatilor
de invatamant nu a fost perturbata cu nimic prin masurile instituite prin actul cenzurat;

- Inchiderea scolilor a fost o optiune temporara si doar la nivel local avand in vedere zonele
cu transmisie intensa si o raspandire accelerata a virusului, insa dreptul la invatatura nu a
fost suspendat, ci s-a desfasurat in singura modalitate posibila online (e-learning), urmand
ca dupa micsorarea ratei de incidenta sa se revina la formatul fizic, fata in fata;

- actul atacat a reglementat masurile privind mijloacele de prevenire si combaterea
imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2 care s-au aplicat in unitatile /institutile de
invatamant, incepand cu anul scolar/universitar 2021-2022, in context epidemiologic, cu
scopul asigurarii dreptului la invatatura si a dreptului la sanatate;

- temeiul de drept pentru suspendarea activitatilor didactice ce impun prezenta fizica in
perioada starii de alerta este reprezentat de prevederile OUG nr. 141/2020 si de art. 94,
art. 95, art.114 si 123 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, acte normative care au
fost respectate intru totul la emiterea actului administrativ cenzurat;

- prin masurile dispuse au fost protejate, in mod adecvat si cu prioritate, drepturile
conventionale si constitutionale la viata, la integritate fizica si la ocrotirea sanatatii, fiind
asigurat si interesul superior al beneficiarului direct al sistemului de educatie (elevul) si
dreptul de a beneficia de educatie si de a finaliza un nivel de invatamant parcurs;

- in speta nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2 din O.G. nr. 137/2000, motiv
pentru care partea reclamata solicita respingerea sesizarii ca neintemeiata.

Sustinerile Ministerul Sanatatii

10. Partea reclamata in punctul de vedere depus la dosar arata urmatoarele:

- solicitd admiterea exceptiei ramdanerii fara obiect a cererii si respingerea petitiei ca
neintemeiata;

- Ordinul comun al Ministerului Sanatatii si al Ministerului Educatiei considerat
discriminatoriu de petenta a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 848 din data de
06.09.2021, iar in data de 01.10.2021 a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 942 un ordin
comun al celor doua ministere mentionate mai sus prin care se abroga primul ordin comun
la care face referire petenta;

- pe fond, la data formularii petitiei, organizarea procesului educational cu prezenta fizica
era posibila daca la nivelul localitatii nu era o incidenta a ratei de infectare mai mare de
6/1000;

- legiuitorul a impus masuri fata de grupele de risc si anume:

a) prescolarii /elevii cu varsta mai mica de 12 ani care la acea data nu faceau parte din
grupa eligibila pentru vaccinare si care sunt diagnosticati cu boli respiratorii cronice severe,
boli cardiovasculare, obezitate severa, diabet zaharat tip I, boli inflamatorii, boli
imune/autoimune, boli rare, boli ereditare de metabolism, dizabilitati, tratament
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imunosupresiv sau alte afectiuni cronice, cu avizul si recomandarile specifice ale medicului
curant si cu acordul scris al parintilor, pot fi scutiti de prezenta fizica in scoala;

b) elevii cu varsta de peste 12 ani (eligibili pentru vaccinarea impotriva COVID -19), care
fac parte dintr-o grupa de risc, cu avizul si recomandarile specifice ale medicului curant si
cu acordul scris al parintilor pot fi scutiti de prezenta fizica in scoala, chiar daca sunt
vaccinati cu schema completa;

- pentru elevii care se aflau in una dintre situatile de mai sus conducerea unitatilor de
invatamant avea sarcina de a identifica, dupa caz, solutii pentru asigurarea procesului
educational, inclusiv online;

- lista patologiilor pentru care conducerea unitatilor de invatamant trebuie sa identifice
solutii pentru organizarea procesului didactic la distanta a fost intocmita diferit, avand in
vedere faptul ca vaccinarea copiilor in Romania a inceput cu data de 2 iunie 2021, data cu
care copiii cu varste cuprinse intre 12-15 ani se pot vaccina cu vaccinul Pfizer/BioNTech
Comirnaty. Partea reclamata precizeaza ca vaccinarea impotriva COVID — 19 reduce riscul
de imbolnavire si riscul de a dezvolta o forma severa de boals;

- in Romania vaccinarea este gratuita si voluntara;

- listele patologiilor pentru care unitatea de invatamant are obligatia organizarii cursurilor
la distanta au fost intocmite diferit pentru cele doua categorii de elevi:

a) sub 12 ani — elevi neeligibili pentru vaccinarea impotriva COVID -19 — motiv pentru care
lista patologiilor este mai complexa;

b) peste 12 ani - elevi eligibili pentru vaccinarea impotriva COVID -19 si fata de care
legiuitorul a prevazut o lista a patologiilor pentru recomandarea invatamantului on-line mai
sumara, fiind apreciata vaccinarea acestei categorii de scolari;

- prin ordinul Ministerului Educatiei/Ministerului Sanatatii au fost avute in vedere diverse
situatii, pentru care s-a dat posibilitatea de a se desfasura cursurile in sistem on-line;

- scopul masurilor prevazute de ordinul comun este de a oferi instructiuni clare, necesar a
fi implementate in vederea functionarii in conditii de siguranta a unitatilor de invatamant in
contextul prevenirii si controlului COVID — 19;

- pentru motivele invocate, partea reclamata solicita admiterea exceptiei ramanerii fara
obiect a cererii petentei si respingerea petitiei ca neintemeiata.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii

11. Procedura interna de solutionare a petifiilor si sesizarilor, la sectiunea Vadita
necompetenta prevede:

LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepfia de necompetentd cédnd
in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetentad poate fi ridicaté de reclamat sau de membrii Colegiului
director si n cursul solutionarii petifiei, sub conditia prevézuta la art. 30.

Art. 30.

(1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordé un termen petentului sau pérfii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
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Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd dupé solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petifiei.

Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenté prin hotarére a Colegiului
director.”

12. Privind necompetenta CNCD Tn domeniul prevederilor legale Curtea Constitutionala a
Romaniei, prin Decizia nr. 997/2008 stabileste:

.-Examindnd excepfia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in esenta, critica
autorului excepfiei pune in discufie constitufionalitatea atribufiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispunéa «inl&turarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din confinutul unor acte normative.

Faté de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeazé rolul, atribufiile si
organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii.

Astfel, Curtea observd ca potrivit dispozifilor art. 16 din Ordonanfa Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii», iar potrivit dispozitiilor art.18
din acelagsi act normativ, «este responsabil cu aplicarea gi controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum $i in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscriminérii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art. 20, in ansamblu,
reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a arétat,
«inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.» In
sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi ordonantd prevede ca sunt
discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazéa
anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanfa Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitafii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi
cé dispozitille de lege mai sus enunfate au constituit in realitate temeiul mai multor hotaréri
prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovadé a acestui
fapt st& si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, a alin. (3) la
art.19 din Ordonanfa Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos din competenfa
Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii
politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, méasura legislativa dictata tocmai
ca urmare a efectelor generate de hotérérile emise de aceastéa institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constata cd, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminérii este chemat sé& vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in confinutul actelor normative. in acest sens, acest organ poate
constata existenfa unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima opinia in ceea
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ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20
alin.(3) din Ordonanfa Guvernului nr.137/2000, Consiliul Nafional pentru Combaterea
Discriminérii poate séa constate existenta unor situafii discriminatorii ce Tsi au izvorul direct
in confinutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea
aplicabilitatii acestor dispozifii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege,
care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare Tmprejurare, se
pune in discufie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului,
prin inlaturarea aplicabilitétii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar gi in
competentele Curfii Constitufionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci
cénd constaté lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscrimindrii.

Desi in lumina dispozifilor constitufionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptatéa, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii putand fi rezumat mai
degrabé la posibilitatea de a constata existenta unor discrimin&ri in confinutul unor acte
normative gi la formularea de recomandéri sau sesizarea autoritéfilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totugi, asa cum s-a refinut si mai sus, ca,
in practicd, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitufionale, prin care s-a incéalcat principiul separaftiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivocd a dispozifilor cuprinse in Secfiunea VI din Ordonanfa
Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanfa
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in mésura in care sunt interpretate in sensul
céa acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitafii sale jurisdictionale, s& anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar s& substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”
13. La sectiunea Obiect véadit nefondat sau lipsé de obiect, Procedura interna de
solufionare a petifiilor si sesizarilor prevede:

LArt. 33. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei
cand constata ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 34 (1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petifiei se pune in
dezbaterea petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi
formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 35 (1) Colegiul director solutioneazé exceptia dupé solicitarea punctului de vedere al
petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petifiei.

Art. 36. Consiliul solutioneaza exceptia prin hotérare a Colegiului director.

Art. 37. In situafia respingerii exceptfiei prin refinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveazéa odata cu fondul in
hotarérea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri interne.”
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14. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restricfie sau preferinfa, pe bazé de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, vérsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale viefii publice”.
15. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
16. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
17. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatda sintagma ,analoaga ori relevant similard”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
18. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
aratat ca in ciuda prevederilor legale grecesti, unei persoane condamnate penal la o
pedeapsa privativa de libertate cu executare (pentru refuzul inrolarii in armata) nu i poate
interzice sa devina notar. Astfel CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cdnd statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si
atunci cénd statele omit s& trateze diferit, tot faréd justificari obiective si rezonabile,
persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

19. Colegiul director constata ca Ordinul comun al ministrului educatiei nr. 5196 din
03.09.2021 gi al ministrului sanatatii nr. 1756 din 03.09.2021, |a art. 5, stipuleaza:

»(1) Prescolarii/Elevii cu vérstd mai mica de 12 ani, care fac parte dintr-o grupéa de risc,
respectiv cei diagnosticati cu boli respiratorii cronice severe, boli cardiovasculare,
obezitate severa, diabet zaharat tip I, boli inflamatorii, boli imune/ autoimune, boli rare, boli
ereditare de metabolism, dizabilitati, tratament imunosupresiv sau alte afectiuni cronice,
cu avizul si recomandarile specifice ale medicului curant si cu acordul scris al parintilor,
pot fi scutiti de prezenta fizica in scoala.

(2) Elevii cu varsta de peste 12 ani, care fac parte dintr-o grupéa de risc, respectiv sunt
diagnosticati cu afectiuni asociate cu imunodepresie moderata sau severéa (transplant,
afectiuni oncologice in tratament imunosupresor, imunodeficiente primare sau dobéndite,
alte tipuri de tratamente imunosupresoare), cu avizul si recomandarile specifice ale
medicului curant si cu acordul scris al parintilor, pot fi scutiti de prezenta fizica in scoala,
chiar dacéa sunt vaccinati cu schema completa.
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(3) Prescolarii/Elevii care locuiesc impreund cu o persoand diagnosticata cu afectiuni
asociate cu imunodepresie moderatd sau severa (transplant, afectiuni oncologice in
tratament imunosupresor, imunodeficiente primare sau dobandite, alte tipuri de tratamente
imunosupresoare) pot fi scutiti de prezenta fizica in scoala, chiar daca sunt vaccinati cu
schema completa.

(4) Pentru prescolarii/elevii mentionati la alin. (1), (2) si (3), conducerile unitéatilor de
invatamant vor identifica, dupa caz, solutii pentru asigurarea procesului educational,
inclusiv online.

(6) Conducerile unitétilor de invatadmaéant au obligatia s& se asigure ca sunt respectate
maé&surile de protectie si cele de igiend recomandate tuturor elevilor, iar in situatia
prescolarilor/ elevilor mentionati la alin. (1), (2) si (3) s& monitorizeze fiecare caz in parte.
(6) Prescolarii/Elevii mentionati la alin. (1), (2) si (3), precum si parintii acestora pot fi
consiliati de medicii specialisti si psihologii care ii au in ingrijire, in privinta masurilor
suplimentare necesare.

specificul afectiunii, vor beneficia de adaptarea méasurilor de preventie in mod adecvat
dizabilitatii specifice.

(8) Masurile de protectie pentru invdtamantul special, atét pentru profesori, cat si pentru
elevi, vor fi adaptate nevoilor acestora, cu avizul directiei de sanatate publica
judetene/DSPMB.”

20. Ordinul a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 848 din data de 06.09.2021, abrogarea
ordinului in data de 01.10.2021, in Monitorul Oficial nr. 942.

21. Colegiul director respinge exceptia necompetentei materiale invocata de reclamati,
avand in vedere faptul ca Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale se refera in mod
expres doar la prevederi cu caracter de lege, ori obiectul petitiei este ordin de ministru.
22. Se respinge si exceptia ramanerii fara obiect a petitiei, pe considerentul ca, pana la
abrogare, ordinul de ministru care formeaza obiectul petitiei a produs efecte.

23. Colegiul director constata ca din punctul de vedere al posibilitatii de imunizare, in
momentul emiterii ordinului care formeaza obiectul petitiei, persoanele de sub 12 de ani
nu s-au aflat in situatie comparabila cu persoanele de peste 12 de ani. Totodata, se
constatd ca masurile luate de cei doi reclamati au tinut cont si de situatiile diferite care
trebuie tratate Tn mod diferit, astfel puteau fi scutiti de prezenta fizica in scoala si
persoanele de peste 12 ani, cu avizul si recomandarile specifice ale medicului curant si cu
acordul scris al parintilor.

24. Ordinul analizat a permis elevilor care fac parte dintr-o grupa de risc sa participe la
educatia on-line chiar daca au depasit varsta de 12 ani, introducand doua elemente
procedurale: sa existe avizul si recomandarile specifice ale medicului curant, respectiv
parintii sa fie de acord.

25. Avand in vedere ca din punctul de vedere al posibilitatii vaccinarii cele doua categorii
de elevi (sub si peste 12 de ani) nu se afla in situatie comparabild, chiar daca s-a creat o
procedura diferita pentru educatia on-line, ordinul care formeaza obiectul petitiei nu a creat
o diferentiere intre categorii comparabile, in consecintd fapta sesizatd nu reprezinta
discriminare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale invocata de reclamati conform art. 28-32
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor avand in vedere faptul
ca Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale se refera in mod expres doar la prevederi
cu caracter de lege, ori obiectul petitiei este ordin de ministru;

2. Respinge exceptia ramanerii fara obiect a petitiei conform art. 33-37 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, pe considerentul ca, pana la abrogare,
ordinul de ministru care formeaza obiectul petitiei a produs efecte;

3. Ordinul care formeaza obiectul petitiei nu a creat o diferentiere, in consecinta fapta
sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA - Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., S.A., H.l.
Data redactarii: 20.07.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

— CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
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