CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 457
Din data de 20.07.2022

Dosar nr.: 107/2022

Petitia nr.: 1040/10.02.2022
Petent:

Reclamat: Guvernul Romaniei

Obiect: lipsa de egalitate de tratament juridic prin indexari si supraimpozitari diferentiate
in raport de data pensionarii pentru cadrele militare in rezerva si in retragere din sistemul de
aparare, ordine publica si securitate nationala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Guvernul Romaniei cu sediul in Piata Victoriei, nr.1, sector 1 Bucuresti

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare, prin adresele nr. 1040/28.02.2022, respectiv nr. 1537/28.02.2022.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de contextul situatiei pandemice
(filele 3-4 din dosar), prin comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de
a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost
comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor. in citatii a fost
invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in concordanta cu Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 997/07.10.2008.

5. Secretariatul General al Guvernului a formulat in scris punctul de vedere si I-a depus
la dosar. (adresa nr. 1984/17.03.2022, filele 5 — 11 la dosar)
_ 6. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat petentului in vederea
depunerii de concluzii scrise (fila 13 din dosar) prin adresa nr. 2299/29.03.2022. Petentul nu a
depus concluzii scrise la dosar.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin adresa nr. 1040/10.02.2022 petentul reclama lipsa de egalitate de tratament
juridic prin indexari si supraimpozitari diferentiate in raport de data pensionarii pentru cadrele
militare in rezerva si in retragere din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala.

8. Ordonanta de urgenta nr. 130 din 17 decembrie 2021 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, prin art. 154, alin . h, art. 155, alin. 1, art. 157 s-a stabilit o supraimpozitare de 10%
pentru persoanele care au pensii ce depasesc 4000 lei, iar CASS-ul calculat individual numai
pentru suma care depaseste acest nivel, respectiv diferenta dintre 4000 lei si cuantumul efectiv
in plata al fiecarui beneficiar. (vizeaza doar cadrele militare in rezerva si in retragere pensionate
pana la data de 14 septembrie 2017, inclusiv, cei pensionati dupa 15 septembrie 2017, care
au un cuantum al pensiilor care depaseste 4000 lei li s-a calculat indexarea de 2,6 % prevazuta
de Legea nr. 223/2015).

Sustinerile partii reclamate

Secretariatul General al Guvernului

9. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata invoca exceptia necompetentei
materiale a C.N.C.D., intrucat prin situatia de fapt expusa sunt elemente ce tin de
interpretarea si aplicarea actelor normative, atribute ce intra in competenta instantelor
de judecata.

10. De asemenea, partea reclamata considera relevante prevederile Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 997/07.10.2008.

11. De asemenea, in considerarea celor prezentate partea reclamatd sustine ca
aspectele sesizate nu intrunesc elementele de comparabilitate, nefiind sustinuta si
demonstrata existenta tratamentului diferit aplicat petentului fatd de alte persoane aflate in
situatii similare. Se mai face mentiunea ca in Nota de fundamentare a actului administrativ
intocmita de Ministerul de Finante privind constructia bugetara aferenta anului 2022 s-a tinut
cont de contextul in care se impune adoptarea de masuri care sa limiteze cheltuielile
permanente pentru a nu crea dezechilibru bugetar. (fila 5 - 11 la dosar) (pdv nr.
1984/17.03.2022 transmis petentului prin adresa nr. 2299/29.03.2022)

V. Motivele de fapt si de drept
Legislatie si principii

12. Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008 arata urmatoarele:

<Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, care, potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, poate sé dispuna «inléturarea consecintelor faptelor discriminatorii i restabilirea
Situatiei anterioare discrimindrii», in mé&asura in care situatiile discriminatorii izvordsc din
continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii VI
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din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de «garant
al respectarii si aplicérii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelagi
act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi
in domeniul sau de activitate, precum gi in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.» Mai
departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum gi art. 20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional
al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2
alin.(3) din aceeasi ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...[».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor $i cu privire la situatiile
discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totugi ca dispozitiile
de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotaréri prin care Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale,
caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta gi introducerea,
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor
avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului
din sistemul bugetar, masura legislativa dictatd tocmai ca urmare a efectelor generate de
hotarérile emise de aceasta institutie.

In aceasta ordine de idei, Curtea constata cd, in vederea indeplinirii rolului séu de garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminérii este chemat s& vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii $i isi poate exprima opinia in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste opinii.
Astfel, daca s-ar admite cé&, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate
sd& constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme
legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si
chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul
social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de
a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si
instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste
rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi
sau ordonante si dispozitile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminéri in continutul unor acte
normative gi la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
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modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in
practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivocad a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul ca
acordé Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar
s& substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

13. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor prevede:

JArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director gi in cursul solutionérii petitiei, sub conditia prevéazuta la art. 30.
Art. 30
(1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupé solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicd solutionarea
petitiei.

Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

14. Conform art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000: ,Consiliul este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate,
precum §i in ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscrimindrii.”

15. Avand in vedere atat decizia Curtii Constitutionale, cat si prevederile O.G. nr.
137/2000, in situatiile in care se sesizeaza caracterul discriminatoriu al unor norme juridice cu
valoare de lege, CNCD a instituit practica de a admite exceptia de necompetenta materiala,
intrucat doar Curtea Constitutionala poate analiza daca o lege este sau nu discriminatorie, si
de emite un punct de vedere privind respectiva legislatie, avand in vedere art. 18 alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
_ 16. Obiectul petitiei se refera la caracterul discriminatoriu al tratamentului juridic prin
indexari si supraimpozitari diferentiate in raport de data pensionarii pentru cadrele militare in
rezerva si in retragere din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala.

17. Ordonantele de urgenta ale guvernului sunt norme juridice cu valoare de lege, ele
pot fi analizate de catre Curtea Constitutionala.
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18. Tn consecinta, Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiald bazata
pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

PUNCT DE VEDERE

19. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior
fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

20. Statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura
diferentele in situatii de altfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere
variaza in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei,
28 noiembrie 1984, §40). Marja de apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de
strategii economice sau sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine
decéat o instanta internationala care sunt interesele publice in domeniul economic si social
(Zeman Tmpotriva Austriei, 29 iunie 2006, §33). In domeniile in care nu existd o practica
comuna a statelor, marja de aprecierea este la fel mai larga (S.H. si altii impotriva Austriei,
869).

21. Avand in vedere faptul ca obiectul petitiei este in domeniul masurilor generale de
strategii economice si sociale, in care nu exista o practica comuna a statelor, Colegiul director

apreciaza ca doar legiuitorul poate decide in aceste domenii masurile necesare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi pentru si 1 vot impotriva
ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala bazata pe Decizia Curtii Constitutionale
nr. 997/2008, conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor;
2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactat la data de: 23.09.2022

Motivele de fapt si de drept: C.S.P./F.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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