CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 453
din data de 20.07.2022

Dosar nr.: 700/2021

Petitia nr.: 6436/27.08.2021

Petenti:

Reclamat: Statul Romén, Guvernul Roméaniei, Ministerul Justitiei

Obiect: petentii, personal de specialitate juridica (inspectori in cadrul Ministerului
Justitei, Directia Corpul de control al ministrului, Directia de avizare acte normative, Directia de
prevenire a criminalitatii, Directia afaceri europene si drepturile omului), reclama neacordarea
unor drepturi salariale specifice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Statul Roméan, Guvernul Romaniei
3. Ministerul Justitiei cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr.17, sector 5

Il. Procedura de citare

3. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare, prin adresele nr. 6997/20.09.2021, respectiv nr. 6436/20.09.2022

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de contextul situatiei pandemice
(filele 14-16 din dosar), prin comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor
de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a
fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

5. Secretariatul General al Guvernului a formulat in scris punctul de vedere si I-a depus
la dosar. (adresa nr. 7477/05.10.2021, filele 19 — 21 la dosar)
_ 6. Punctul de vedere depus de catre Ministerul Justitiei avand nr. 7702/13.10.2021(fila
22 — 29 la dosar) a fost comunicat petentului in vederea depunerii de concluzii scrise prin
adresa nr. 8716/18.11.2022. (fila 30 din dosar)

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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7. Prin adresa nr. 6436/27.08.2021 petentii solicitd investigarea, constatarea si
sanctionarea discrimindrii la care Statul Roman, pe de o parte si angajatorul Ministerul Justitiei,
pe de alta parte, ii supune in mod continuu, prin refuzul includerii in aceasta indemnizatie (in
baza) si a drepturilor salariale specifice personalului detasat in conditiile Legii nr. 303/2004,
incepand din data de 20.07.2018 (data publicérii in Monitorul Oficial a Legii nr. 207/2018 de
modificare a Legii nr. 304/2004, prin care a fost infiintatd Sectia de Investigare a Infractiunilor
din Justitie) si pe viitor.

8. In concret, se ar&ta c& procurorii din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie au incluse direct in indemnizatia de incadrare lunara (deci in baza de calcul) diurna
si celelalte drepturi salariate prevazute de lege numai pentru personalul detasat, incasand
aceste drepturi lunar, in conditiile in care acestia sunt numiti si nu detasati in cadrul Sectiei.

9. Mai exact, din dispozitile O.U.G. 20/2016 corelate cu Decizia nr. 794/15.12.2016,
publicata in M.O. nr. 1029/21.12. 2016 a Curtii Constitutionale s-a stabilit ca personalul salariat
care lucreaza n aceleasi conditii, s& beneficieze de acelasi salariu, la nivel maxim. in aceste
conditii, ca o concluzie intermediara, se precizeaza ca, in opinia acestora, tofi judecatorii,
procurorii, magistratii asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat acestora au dreptul
de a fi salariati potrivit drepturilor salariale ale celor din cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie (S.1.1.J.), cu includerea in indemnizatia lunara de incadrare a drepturilor
personalului detasat in conditiile Legii nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

10. Potrivit articolului Il pct. 3 din O.U.G. nr. 92/15.10.2018 pentru modificarea si

completarea unor acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial nr. 874 din
16 octombrie 2018, "Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: (...) 3. La articolul
882, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:
(5) Pe durata desfasurérii activitatii in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, procurorii cu functii de conducere si executie beneficiaza de drepturile procurorilor
detasati in conditiile legii”, in opinia petentilor, incepand cu data de 16.10.2018 tuturor
procurorilor din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, li s-au acordat
aceste drepturile banesti. Respectivele drepturi banesti au fost acordate, in conditiile in care
articolul 882 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 stabileste ca "Este interzisd delegarea sau
detasarea de procurori in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie”.

11. Se face precizarea ca, in cazul procurorilor din cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, spre deosebire de magistratii detasati, in conditiile legii si personalului
asimilat, aceste drepturi banesti sunt incluse in indemnizatia de incadrare, astfel cum este
definita de art. 7 alin. 1 lit. c) din Legea 153 din 2017, drepturile banesti de care beneficiaza
doar aceasta categorie profesionala nefiind deci acordate cu titlu de diurna, precum in cazul
magistratilor detagati. Adaugarea alin. 5 la art. 882 din Legea nr. 304/2004, cu privire la care
nu exista niciun argument inserat in nota de fundamentare a actului normativ intrat in vigoare
in 16.10.2018 constituie o incalcare grava a art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi.

12. Prin Decizia nr. 794/15.12.2016, publicata in M.O. nr.1029/21.12. 2016, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 31
alin. 12 din O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale,
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in cuprinsul deciziei, s-a retinut ca, prin O.U.G. nr. 20/2016 (care se aplica intregului personal
bugetar, inclusiv magistratilor), s-au eliminat si diferentele provenite din faptul ca o parte dintre
magistratii si personalul asimilat, incadrati in aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime
in functie sau in specialitate au obtinut hotarari judecatoresti definitive si irevocabile (in temeiul
Codului de procedura civila din 1865) sau definitive (in temeiul Codului de procedura civila),
prin care le-au fost recunoscute majorari salariale, in timp ce altii nu obtinusera asemenea
hotarari judecatoresti.

13. Astfel, urmarea intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 20/2016 este aceea ca, pentru fiecare
functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, indemnizatia de incadrare
a magistratilor si a personalului asimilat este aceeasi, stabilita la nivel maxim. De altfel, chiar
Tnainte de intrarea in vigoare a OUG nr.20/2016, prin art.l alin. 51 din OUG nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in.
domeniul cheltuielilor publice, introdus prin legea sa de aprobare, Legea nr.71/2015, s-a
prevazut aceeasi solutie legislativa, a egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim.

14. Asadar, Curtea Constitutionala a constatat ca, potrivit O.U.G. nr. 20/2016, incepand
cu luna august 2016, pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, salariul de baza sau indemnizatia de incadrare urma sa fie acelasi, respectiv
aceeasi, stabilita la nivel maxim.

15. Prin aceeasi decizie, s-a statuat in sensul ca pentru respectarea principiului
constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare, prevazut de OUG nr.57/2015, corespunzator fiecarei funciii, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite prin
hotarari judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege
aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de
Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost investita, Curtea
Constitutionala a considerat ca "prin O.U.G. nr. 20/2016 (care se aplica intregului personal
bugetar, inclusiv magistratilor), s-au eliminat si diferentele provenite din faptul ca o parte dintre
magistratii si personalul asimilat, incadrati in aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime
in functie sau in specialitate au obtinut hotarari judecatoresti definitive si irevocabile (in temeiul
Codului de procedura civila din 1865) sau definitive (in temeiul Codului de procedura civila),
prin care le-au fost recunoscute majorari salariale, in timp ce altii nu obtinusera asemenea
hotarari judecatoresti. Astfel, urmarea intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 20/2016 este aceea ca,
pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in funciie sau in specialitate,
indemnizatia de incadrare a magistratilor si a personalului asimilat este aceeasi, stabilita la
nivel maxim. De altfel, chiar inainte de intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 20/2016, prin art. 1 alin.
(51 din O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, introdus prin legea sa de
aprobare, Legea nr. 71/2015, s-a prevazut aceeasi solutie legislativa, a egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim."

_ 17. Petentii sustin faptul ca, Curtea Constitutionala a interpretat un alt text de lege decat
cel supus prezentei dezbateri, totusi, se observa ca solutia legislativa a egalizarii indemnizatiilor
la nivel maxim a fost adoptata de legiuitor, incepand cu data de 9 aprilie 2015, prin introducerea
art. 1 alin. (51) din O.U.G. nr. 83/2014, astfel ca toate considerentele expuse de instanta
constitutionala se verifica si in privinta acestui text de lege.
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18. Prin urmare, a accepta o interpretare contrara ar insemna sa fie golit de continut
rationamentul avut in vedere in decizia mai sus citata si sa fie negat rolul Curtjii Constitutionale
de asezare a interpretarilor legale in acord cu Legea fundamentala.

19. Din acest motiv, opinia exprimata de instanta de trimitere in sensul ca numai
existenta unor hotaréari judecatoresti de acordare a unor majorari salariale unora dintre
magistrati sau membri ai personalului auxiliar nu este suficienta pentru a atrage aplicabilitatea
art. 1 alin. (51) din O.U.G. nr. 83/2014, in modalitatea stabilirii pentru intreg personalul din
justitie a unei valori de referinta sectoriala majorate, nu poate fi impartasita.

20. Astfel, a aprecia ca nivelul maxim al salarizarii nu poate include drepturile ob{inute
prin hotarari judecatoresti definitive decat daca au fost emise ordine de salarizare ar insemna
sa fie lasata la latitudinea ordonatorilor de credite consecinta aplicarii sau neaplicarii
prevederilor legale. Cu alte cuvinte, ar insemna ca neexecutarea unei hotarari judecatoresti
definitive sa produca consecinte juridice in sensul privarii unor titulari de drepturile lor specifice.

21. Ca practica judiciara relevantda in materie, se invoca sent. civ. nr.
334/LM/24.03.2021, pronuntata de Tribunalul Bihor - Sectia | Civila, Tn dosarul nr.
4650/117/2020, prin care instanta a admis o actiune similara, pe care o anexeaza.

22. Solicita Consiliului emiterea unei adrese catre Departamentul Economico Financiar
Admninistrativ din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
solicitarea de a comunica urmatoarele:

- daca in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie exista procurori
detasati din cadrul altor parchete;

- daca indemnizatia procurorilor din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, cuprinde si drepturi banesti acordate potrivit art 882 alin. (5) din Legea 304/2004, in
concret echivalentul diurnei de 2 % pe zi, prevazuta de art. 13 alin. (1) lita) din O. U.G. 27/2006.

Sustinerile partii reclamate

Secretariatul General al Guvernului

23. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata sub un prim aspect, apreciaza ca
solutionarea sesizarii petentilor nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (C.N.C.D.), conform atributiilor stabilite de Ordonanta Guvernului nr.137/2000 .

Astfel, petentii, invocand o discriminare creata prin dispozitile legale care le
reglementeaza drepturile salariale, solicita constatarea acestei stari precum gi sanctionarea ei,
insa, C.N.C.D. nu are competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc
cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general, si Ordonanta Guvernului nr.137/2000,
n special.

24. De asemenea, acest act normativ priveste acte sau fapte de discriminare, iar prin
hotararile sale C.N.C.D. se pronunta asupra unor acte sau fapte, actiuni ori omisiuni prin care
se restrange exercitiul in conditii de egalitate a unor drepturi recunoscute de lege, iar nu asupra
unor reglementari cuprinse in legi sau ordonante. Din acest punct de vedere, examinarea
solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii
statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

Totodata, prin Decizia nr. 997/2008, Curtea Constitutionala a retinut ca daca s-ar
admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi
au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect
incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de
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lege, care nu se refera la persoana sau grupul social discriminate. Prin urmare, prin respectiva
decizie Curtea Constitutionala a dispus ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda
C.N.C.D. competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

25. Sub un alt aspect, se arata faptul ca, Guvernul Romaniei nu are calitate de
reclamat in prezenta cauza, motiv pentru care nu se justifica citarea acestuia.

Tn acest context, trebuie avut in vedere faptul c, prin sesizarea a carei solutionare face
obiectul prezentului dosar petentii solicita ,investigarea, constatarea si sanctionarea
discriminarii la care Statul Roméan, pe de o parte, si angajatorul Ministerul Justitiei, pe de alta
parte" ii supun in mod continuu, prin refuzul includerii in indemnizatia lunara de incadrare a
drepturilor personalului detagat in conditiile Legii nr.303/2004 .

Prin urmare, potrivit principiului disponibilitati mentionat la art.3 lit.f) din procedura
aprobata prin Ordinul C.N.C.D. nr.144/2008, petentii au stabilit faptul ca inteleg sa isi formuleze
sesizarea impotriva Statului Roman si a Ministerului Justitiei.

26. In acest context, precizeaza faptul ca, potrivit art.l alin.(l) din Hot&rarea Guvernului
nr. 652/20095, Ministerul Justitiei este organ de specialitate al administratiei publice centrale
cu personalitate juridica, detinand asadar inclusiv capacitatea de a sta in nume propriu in
prezentul litigiu.

Pe de alta parte, Statul Roman este reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice, astfel
cum reiese din cuprinsul art. 223 alin.(I) Cod civil, precum si din cel al art. 3 alin.(l) pct. 81 din
Hotararea Guvernului nr. 34/20097.

27. Pe fondul cauzei, potrivit practicii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (spre exemplu Hotararea nr. 44/2008, 238/2008, 383/2008 s.a.) in activitatea sa,
acesta se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului care, legat de art.14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
art.14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila ".

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie, statuand principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar, a apreciat ca acesta ,exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in
care tratamentul este justificat obiectiv ".

28. Totodata si Curtea Constitutionala a statuat ca ,principiul egalitatii nu este sinonim
cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit,
recunoscandu-se dreptul la diferenta" (Decizia 20/2000, 49/2000, 126/2000). Prin Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1994 s-a statuat ca ,principiul egalitatii in fata legii,
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu
sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite".

29. Pe de alta parte, in jurisprudenta sa constanta, Curtea Constitutionala a statuat, in
mod judicios, ca legiuitorul are deplina competenta ,sa instituie anumite sporuri la
indemnizatijile si salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia
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in functie de categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite perioade
de timp, le poate suspenda sau chiar anula”.

30. in acest sens, se mentioneaza, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 108,2006, Decizia
nr. 693/2006, Decizia nr. 728/2006, Decizia nr. 207/2009, Decizia nr. 337/2009, Decizia nr.
487/2009, Decizia nr. 243/2010, Decizia nr. 1250/2010, Decizia nr. 1280/2010, Decizia nr.
1601/2010 sau Decizia nr. 1615/ 2011.

31. in raport cu aceasta motivare, va rugam sa observati ca dispozitile unor legi,
constatate de C.N.C.D. ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele insele, obiectul unei
sesizari intemeiate pe O.G. nr.137/2000, modificata si completata, ci doar al unei exceptii de
neconstitutionalitate Tn a carei solutionare Curtea Constitutionala are atributii exclusive,
conform art.146 lit.d) si art.16 din Constitutia Romaniei.

32. De asemenea, se precizeaza ca prin Deciziile nr. 818/2008, nr.819/2008,
nr.820/2008, nr.821/2008, si nr.1325/2008, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a O.G. nr.137/2000 si a constatat ca prevederile art.l, art.2 alin.3 si art.27
alin.l din acest act normativ sunt neconstitutionale, ,in masura in care din acestea se desprinde
intelesul cé instantele judecétoresti au competenta sa anuleze ori sé refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, $i s le inlocuiasca cu norme
create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

33. Conform art. 147 din Constitutia Romaniei, dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

34. Prin urmare, in intervalul 16 iulie 2008-30 august 2008, dispozitiile O.G. nr.137/2000
amintite mai sus au fost suspendate de drept, incetandu-si efectele juridice incepand cu data
de 31 august 2008, intrucat legiuitorul nu a intervenit pentru modificarea prevederilor atacate.

35. Nu in ultimul rand, se impune a fi observat ca, atat Legea nr. 284/2010, prin art.30,
cat si actele normative care au reglementat ulterior salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, au reglementat expres procedurile si termenele pentru formularea si
solutionarea contestatiilor in legatura cu stabilirea salariilor de baza, indemnizatiilor lunare de
incadrare si a soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de baza care s-au acordat in temeiul
acestor legi, fiind evident ca pentru realizarea/protectia drepturilor petentului legea speciala a
prevazut o alta actiune decét cea intemeiata pe O.G. nr.137/2000.

36. Mentioneaza ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie
2008 s-a constatat ca dispozitiile art. 20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000
sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de
lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

37. De asemenea, prin Decizia nr. 5285/2013 pronuntata in Dosarul nr. 1213/59/2011,
Instanta Suprema a retinut ca, ,0 asemenea solicitare, de a obliga legiuitorul la eliminarea unor
texte legale echivaleaza cu solicitarea de a lasa lipsit de continut textul legal, singura cu atributii
n acest sens fiind Curtea Constitutionala, in virtutea prerogativelor sale de control anterior i
posterior al concordantei legilor si ordonantelor cu dispozitiile constitutionale.
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38. Daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin,(3)
din O.G. nr. 137 2000, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi
au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect
incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de
lege, care nu se refera la persoana sau grupul social discriminate.

39. Potrivit art.l din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, unica autoritate de jurisdictie constitutionala din Romania este
Curtea Constitutionala. Astfel, Curtea Constitutionala are competenta absoluta de a analiza
discriminarea instituita prin dispozitii legale, pronuntandu-se in mai multe randuri in sensul
constatarii constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16
din Constitutie privind egalitatea in fata legii.

40. Deci, C.N.C.D. nu poate avea competenta de a recomanda ori impune, sub
sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a unor dispozitii legale, nici de a
interfera in competentele Curtii Constitutionale, sub aspectul art. 16 privind principiul
nediscriminarii”.

41. Totodata, se apreciaza ca Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu
se poate subroga Tn drepturile altor autoritati sau institutii publice si nu poate sa cenzureze, din
punct de vedere al legalitatii, activitatea acestora, ori sa le oblige pe acestea la
inifierea/aprobarea sau, dimpotriva, neadoptarea unor norme legale, in anumite domenii,
printre care si cel al salarizarii.

Ministerul Justitiei

42. Prin punctul de vedere 7702/13.10.2021 partea reclamata considera ca pretinsa
discriminare excedeaza tuturor formelor de discrminare reglementate prin O.G. nr. 137/2000,
nefiind Tncalcate nici dispozitiile art. 16 din Constitutie ori ale Protocolului 12 la C.E.D.O. ( fila
22 — 29 la dosar)

43. De asemenea, se mai precizeaza faptul ca pretentiile petentilor nu au temei in
legislatia incidenta in materia salarizarii personalului asimilat si, mai mult, infrang principiile
salarizarii potrivit functiei si gradului avute, edictate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
794/2016.

44. Se subliniaza faptul ca, petentii solicita acordarea drepturilor incepand cu data intrarii
in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, fundamentand pe o serie de acte normative in materia
salarizarii, anterioare Legii-cadru nr. 153/2017 si care erau abrogate la momentul formularii
actiunii. De asemenea, ntruct este afirmat un drept viitor, care nu s-a nascut inca, petentii nu
justifica un interes actual, iar pe de alta parte, salarizare acestora nu ar putea depasi limitele
maxine impuse de Legea-cadru nr. 153/2017.

45. Tn concluzie, partea reclamata considera ca in nicio situatie nu ar putea fi depasite
salariile de baza stabilite potrivit Legii — cadru nr. 153/2017 pentru anul 2022, acesta fiind nivelul
maxim pe care drepturile salariale 1l pot atinge potrivit legii, iar raportat la plata actualizata si
dobénda legala penalizatoare, se precizeaza ca forma de penalizare a debitorului care nu si-a
indeplinit la timp obligatia de executare a unei hotaréari judecatoresti pronuntate intr-un litigiu
referitor la drepturi salariale, curg de drept de la momentul pronuntarii hotararii, ceea ce nu este
cazul in prezenta speta. (petentii sustin ca acest aspect mentionat nu face obiectul petitiei, prin
concluziile depuse)
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V. Motivele de fapt si de drept
Legislatie si principii

46. Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008 arata urmatoarele:

~Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindarii, care, potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, poate séa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii $i restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din
continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii VI
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa céa potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminéarii indeplineste rolul de «garant
al respectarii si aplicérii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelagi
act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectérii prevederilor prezentei legi
in domeniul séu de activitate, precum si in ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminérii.» Mai
departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum gi art. 20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional
al Consiliului, care are ca finalitate, agsa cum s-a arétat, «inlaturarea faptelor discriminatorii gi
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2
alin.(3) din aceeasi ordonantd prevede ca& sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile
discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totugi ca dispozitiile
de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale,
caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta si introducerea,
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor
avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului
din sistemul bugetar, masura legislativa dictatd tocmai ca urmare a efectelor generate de
hotaréarile emise de aceasta institutie.

In aceasta ordine de idei, Curtea constata ca, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii $i igi poate exprima opinia in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste opinii.
Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindarii poate
s& constate existenta unor situatii discriminatorii ce igi au izvorul direct in continutul unor norme
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legale, hotaradrea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii gi
chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul
social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de
a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative gi
instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste
rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi
sau ordonante si dispozitile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminéri in continutul unor acte
normative gi la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in
practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivocé a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul ca
acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar
S& substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

47. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor prevede:

LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constatd céa petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vaditda necompetenta prin hotaréare a Colegiului

director.”
_ 48. Conform art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000: ,Consiliul este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate,
precum i in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii.”

49. Avand in vedere atat decizia Curtii Constitutionale, céat si prevederile O.G. nr.
137/2000, in situatiile in care se sesizeaza caracterul discriminatoriu al unor norme juridice cu
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valoare de lege, CNCD a instituit practica de a admite exceptia de necompetenta materiala,
intrucat doar Curtea Constitutionala poate analiza daca o lege este sau nu discriminatorie, si
de emite un punct de vedere privind respectiva legislatie, avand in vedere art. 18 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

50. Obiectul petitiei se refera la solicita petentilor adresata Consiliului de a investiga,
constata si sanctiona discriminarea la care Statul Roman, pe de o parte si angajatorul Ministerul
Justitiei, pe de alta parte, ii supune in mod continuu, prin refuzul includerii in indemnizatie (in
baza) si a drepturilor salariale specifice personalului detasat in conditiile Legii nr. 303/2004,
incepand din data de 20.07.2018 (data publicarii in Monitorul Oficial a Legii nr. 207/2018 de
modificare a Legii nr. 304/2004, prin care a fost infiintata Sectia de Investigare a Infractiunilor
din Justitie) si pe viitor.

51. in consecinta, Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiald bazata
pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

PUNCT DE VEDERE

52. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele Tmpotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similaraé” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 875).

53. Statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura
diferentele in situatii de altfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere
variaza in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen Tmpotriva
Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40). Marja de apreciere este mailarga in domeniul masurilor
generale de strategii economice sau sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care
cunosc mai bine decat o instanta internationala care sunt interesele publice Tn domeniul
economic si social (Zeman Tmpotriva Austriei, 29 iunie 2006, §33). In domeniile in care nu
existd o practica comuna a statelor, marja de aprecierea este la fel mai larga (S.H. si altii
impotriva Austriei, 869).

54. Avand in vedere faptul ca obiectul petitiei este in domeniul masurilor generale de
strategii economice si sociale, in care nu exista o practica comuna a statelor, Colegiul director
apreciaza ca faptele nu reprezinta discriminare, legiuitorul putand decide in aceste domenii
masurile necesare de a promova anumite tipuri de activitati prin acordarea unor stimulente.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi pentru si 1
vot impotriva ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala invocata de catre partea reclamata bazata
pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008. conform art. 28-32 din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor;

2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

CATALINA OLTEANU — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactat la data de: 06.09.2022

Motivele de fapt si de drept: P.C.S./l.LH./F.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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