CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 392
din 06.07.2022

Dosar nr.: 212/2021

Petitia nr.: 2248/22.03.2021
Petent:

Reclamat:

Obiect: Petentul reclama declaratiile reclamatului din timpul emisiunii "Opt si un sfert cu
Dan Sirbu si Cornelia Dundreanu” din data de 11.02.2021, in cadrul careia si-a arogat
calitatea de reprezentant al partidului la nivel national.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele si domiciliul partii reclamate
2.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa nr. 2248/27.04.2021 a fost invocata petentului exceptia lipsei calitatii
procesuale active in temeiul art. 5 si 7 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008.

4. Prin adresa nr. 5192/09.08.2022 s-a revenit asupra solicitarii de clarificari in ce
priveste interesul sau calitatea de a formula petitie, intrucat plicul adresat initial a fost
directionat pe o adresa gresita.

[1l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul reclama prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 2248/22.03.2021
declaratiile reclamatului din timpul emisiunii "Opt si un sfert cu Dan Sirbu si Cornelia
Dunéreanu” din data de 11.02.2021, in cadrul careia si-a arogat calitatea de
reprezentant al partidului la nivel national.

6. Astfel, petentul supune analizei C.N.C.D. declaratia data de reclamat in urma unei
remarci a moderatoarei cu privire la Joe Biden, anume ca acesta a fost ales Presedinte
al S.U.A. la varsta de 78 de ani, o varsta inaintata. Raspunul reclamatului (la minutul 47
al emisiunii) a fost urmatorul:

"Aia (poprul american) au ajuns o natiune corcitd domne, cu atatea cu atatea inchise
granite si tot. Sunt nebuni, cum s-alegi asa Presedinte? Despre ce vorbim? Cred cé& si
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aia care pregéatesc Pregedinti acolo, pentru ca ei au o pepinierd a lor, nu s-au gandit
bine.”

7. Urmare a declaratiei, P.N.T.C.D., care a pus bazele parteneriatului strategic Roménia
— S.U.A. si a initiat aderarea Romaniei la NATO, |-a exclus pe reclamat din partid, prin
votul Congresului din data de 06.03.2021.

8. Concret, petentul apreciaza ca declaratia reclamatului intra sub incidenta art. 15 din
O.G. nr. 137/2000, avand in vedere urmatoarele aspecte:

e Declaratia se refera la comunitatea reprezentatd de intregul popor american,
popor multi — rasial, multi — etnic si multi — cultural prin insasi originea sa.
Calificarea acestuia drept "natiune corcita” reprezinta apreciere rasiala la adresa
identitatii sale, “corcirea” reflectdnd inferioritatea rasiala, prin raportare la
ideologia superioritatii “rasei pure”.

e Afirmatia de “natiune corcita”, impura rasial, este urmata de calificarea ca
americanii "sunt nebuni”. Tn logica discursului, “nebunia natiunii americane
reprezintd consecinta faptului cd este ’corcitd”. Succesiunea celor doua
calificative reprezintd esenta ideologiei rasei pure, iar sustinerea publica a
acestei conceptii, apologia ideilor rasiale.

e Concluzia constatarii ca natiunea americana este “"corcita” si "nebuna” este ca a
fost inapta sa aleaga corect Presedintele SUA, Joe Biden fiind nedemn pentru
functia de presedinte SUA.

e Reclamatul a introdus ulterior o noua dezinformare, proprie teoriei conspiratiei,
potrivit careia "in SUA exista pepiniere de Presedinti” si ca "cei care pregatesc
presedinti nu s-au gandit bine” cu Joe Biden. Este sustinuta teza inexistentei
democratiei in SUA, aceste “pepiniere” reprezentdnd un control al puterii,
rezervata unor anumte cercuri de influenta. Acest control al puterii este cauzat de
incapacitatea poporului american de a-si alege singur presedintele, fiind "corcit”
si "nebun”.

e Atitudinea reclamatului din timpul declaratiei a fost batjocoritoare la adresa
natiunii americane si sustinuta de moderatoare, afirmatia fiind facuta in hohote
de ras, ca fiind de notorietate si fiind agravat mesajul ofensator.

9. Petentul face precizarea ca declaratia reclamatului nu reprezintd un derapaj
accidental scuzabil, ci un mesaj elaborat si articulat, care sintetizeaza ideologia rasista:
inferioritatea de rasa, cu consecinta iresponsabilitatii natiunii americane ("nebund”
pentru ca este "corcita”), controlata de grupuri care cresc presedinti in "pepiniere”.

10. Petentul apreciaza ca gravitatea declaratiei este cu atat mai mare cu cat reclamatul
si-a asumat-o in numele Partidului National Taranesc Crestin Democrat, declinandu-si
totodata calitatea de ofiter superior in rezerva al M.Ap.N. si fiind cunoscut in comunitate
ca membru al Ordinului Teutonilor, asociatie discreta, situatii care-i cresc credibilitatea,
in sensul ca ar avea adepti in aceste medii.

11. Prin urmare, petentul considera ca declaratia reflecta curentul extremist, de
reinviere a ideologiei naziste la nivel european si in S.U.A., impotriva caruia statele
occidentale iau masuri puternice (spre exemplu in Germania au fost desfiintate integral
unitati militare in care aceste conceptii au proliferat, iar in S.U.A. aceasta conceptie este
denuntata sub denumirea de white supremacy).

12. Avand in vedere cele precizate, petentul considera ca este dovedit comportamentul
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nationalist - sovin, de instigare la ura rasiala si nationala, care aduce atingere demnitatii
natiunii americane si care creeaza o atmosfera ostila, degradanta si ofensatoare la
adresa comunitatii natiunii americane in sensul art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

13. Tn acelasi timp, petentul adauga ca imaginea P.N.T.C.D. a fost afectata luand in
considerare consecintele grave ale unor asemenea derapaje asupra climatului
democratic general, din moment ce postul Banatul TV este un post regional si vizionat
on-line in tara si in strainatate, emisiunea fiind postata si pe site-ul oficial al televiziunii,
fapt pentru care solicitd sanctionarea reclamatului prin aplicarea maximului de amenda
prevazut de lege.

14. Petentul ataseaza CD cu inregistrarea emisiunii.

Sustinerile reclamatului

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

15. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:

e Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin
Ordinul Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nr. 144 din 11 aprilie 2008:

v’ art. 5. "Petentul este persoana care se considerd discriminatd si
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva
sa.”

v art. 7: ”(1) Persoana interesatd este fie persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8
alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea
discrimindrii si reprezintd o persoand, un grup de persoane sau o
comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

(2) Persoanele care nu au exercitiul drepturilor lor pot fi parte daca sunt
reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii.

v art. 8: ”(1) Organizatile neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea
discrimindrii au calitate procesuala activéa in cazul in care discriminarea se
manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati
sau unui grup de persoane.

(2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala activa si in
cazul in care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea
acesteia din urma.”

Principiile de analiza
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16. in conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.
17. De asemenea, art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor stipuleaza:

"art. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau
a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupéa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarére a
Colegiului director.”
18. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implicad un
tratament egal pentru toli cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:
o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal
o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.
19. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
L,criteriului protejat”.

Aplicarea principiilor la speta

20. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin declaratiile reclamatului din timpul emisiunii "Opt si un sfert cu Dan Sirbu i
Cornelia Dunédreanu” din data de 11.02.2021, in cadrul careia si-a arogat calitatea de
reprezentant al partidului la nivel national.

21. Concret, petentul apreciaza ca afirmatiile reclamatului aduc atingere demnitatii
natiunii americane si creeaza o atmosfera ostila, degradanta si ofensatoare la adresa
comunitatii natiunii americane in sensul art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

22. Colegiul retine ca reclamatul, in urma unei remarci a moderatoarei emisiunii "Opt si
un sfert cu Dan Sirbu si Cornelia Dunareanu” din data de 11.02.2021, pe postul Banatul
TV, cu privire la Joe Biden anume ca acesta a fost ales Presedinte al S.U.A. la varsta
de 78 de ani, o varsta Tnaintata, raspunul reclamatului (la minutul 47 al emisiunii) a fost
urmatorul:

"Aia (poprul american) au ajuns o natiune corcitd domne, cu atatea cu atatea inchise
granite si tot. Sunt nebuni, cum s-alegi asa Presedinte? Despre ce vorbim? Cred cé& si
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aia care pregéatesc Pregedinti acolo, pentru ca ei au o pepinierd a lor, nu s-au gandit
bine.”

23. Luédnd act de pléangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia
invocata in cauza, exceptia lipsei calitatii procesuale active in temeiul art. 5 si 7 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 144
din 11 aprilie 2008, raportat la petentul din cauza, Presedinte al Partidului National
Taranesc Crestin.

24. In drept, avand in vedere situatia de fapt, Colegiul director retine ca a fost invocata
din oficiu si pusa in dezbatere petentului prin adresa nr. 2248/27.04.2021 exceptia de
lipsei calitatii procesuale active, astfel cum este definita la art. 5 din Procedura interna
de solutionare a petitiillor si sesizariilor care prevede: ,Petentul este persoana care se
considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de
discriminare Tmpotriva sa”.

25. De asemenea, art. 7 al aceluiasi text legal stipuleaza faptul ca ,Persoana interesata
este fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savargirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute
la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea
discrimindrii si reprezintad o persoand, un grup de persoane sau o comunitate impotriva
cdreia s-a savarsit o fapta de discriminare”.

26. Prin urmare, din lecturarea actului normativ, O.G. nr. 137/2000 republicata, se poate
retine ca legiuitorul intern a oferit calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar
persoanei asupra careia s-a produs discriminare sau / si organizatiilor
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau celor care au un
interes legitim in combaterea discriminarii, limitdnd practic persoanele care au aceasta
calitate de a formula petitii in fata C.N.C.D. (din prisma interesului legitim), ceilalti
subiecti activi ai discriminarii avand posibilitatea de a formula actiuni in fata instantei de
judecata, care poate constata atat comiterea unei fapte de discriminare, cat si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

27. In acest sens, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, avand in
vedere faptul ca o persoana poate fi calificatda ca avand calitate procesuala activa in
fata C.N.C.D. numai daca indeplineste cumulativ conditiile de a avea interes legitim in
combaterea discriminarii si de a avea calitatea de reprezentant al unei persoane, grup
de persoane sau comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare,
Colegiul director retine ca petentul nu a oferit clarficari prin precizarea interesului in
cauza, avand in vedere faptul ca declaratiile reclamatului vizeaza poporul american.

28. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul director urmeaza a admite exceptia
lipsei calitatii procesuale active invocata din oficiu, ceea ce face de prisos analizarea
fondului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active — lipsa interes;
2. Prezenta hotarare se va comunica petentului.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.1.

Data redactarii: 09.08.2022

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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