CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 340
din 15.06.2022

Dosar nr: 62/ 2021

Petitia nr: 708/29.01.2021
Petent:

Reclamat: Scoala Generala ....

Obiect: petentul reclama faptul ca partea reclamata a postat pe numarul de Whatsapp al
scolii un material cu continut discriminatoriu la adresa elevilor de etnie roma.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Scoala Gimnaziala... cu sediul in Bucuresti
3.

Il. Procedura de citare a partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a pariilor.

5. Prin adresa nr. 708/19.03.2021 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 2200/19.03.2021
au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
12.04.2021 (filele 14-16 la dosar).

6. Partile reclamate au depus un punct de vedere prin adresa inregistrata cu nr. 2721 si
2722 din 02.06.2021 (filele 18-21 la dosar).

7. S-au comunicat petentului punctele de vedere depuse de partile reclamate, prin adresa
nr. 3640/17.05.2021 (fila 17 la dosar).

8. Prin adresa inregistrata cu nr. 4065/28.05.2021 petentul a depus note scrise (fila 29 la
dosar).

9. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului
10. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare.
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11. In fapt, petentul arati urmatoarele:

11.1 Acesta este profesor titular de educatie fizica si sport la $coala Gimnaziala "...." din
Bucuresti, ca profesor al elevilor pe care-i considera discriminati.

11.2 Petentul aratda ca partea reclamata, in calitate de presedinte al Consiliului
reprezentativ al parintilor scolii si de membru al Consiliului de administratie, a postat in
data de 29.12.2020, pe numarul de Whatsapp al scolii "......... ", prin mijlocirea secretarei
scolii, un material ce era adresat membrilor Consiliului Local al sectorului 4, material al
carui continut are afirmatii discriminatorii.

12.3 Se arata ca materialul postat contine, la pagina a treia, date statistice referitoare la
ponderea elevilor de etnie roma in structura populatiei scolare din unitatea scolara, cu
“extrapolari”, "estimari” si "interpretari” de natura sociologica, desi partea reclamata nu
are pregatire de specialitate si nici nu are mandat/delegatie din partea unei structuri
autorizate pentru utilizarea si interpretarea unor asemenea date.

De asemenea, petentul considera ca o alta afirmatie profund nociva si discriminatorie
este cea referitoare la "teama de a nu fi discriminati”’, care i-ar determina pe parinti "sa
ascunda apartenenta copiilor la inscrierea la scoala iar, ulterior, favorizati de legislatie si
vrand sa beneficieze de locurile rezervate etnicilor romi de la liceele mai bune, revin
asupra deciziei initiale.”

13. Textul integral la care face referire petentul este urmatorul:

Din totalul elevilor, scoala are, la fiecare inceput de an scolar, in luna septembrie, un
procent oficial de sub 2% elevi etnici rromi declarati. La finele anului scolar, din totalul
absolventilor clasei a Vlll-a, cam 25% depun documente doveditoare ca apartin etniei
rrome, Extrapoland, acesta este, estimativ, procentul real al etnicilor rromi in scoala.
Teama de a nu fi discriminati ii face pe périnti s& ascunda apartenenta copiilor la
inscrierea in scoala. Ulterior, vrand sa beneficieze de locurile rezervate etnicilor rromi de
la licee mai bune, revin asupra deciziei initiale.

Cu toate acestea, ne méndrim cu rezultate deosebite la concursuri si olimpiade.

14. Petentul considera ca publicarea datelor despre componenta etnica a populatiei
scolare instigad in mod direct la rasism, discriminare i segregare pe criterii etnice din
partea pdrintilor, a membrilor comunitatji locale.

15. Se arata ca nici la inscrierea in clasa pregatitoare, nici in orice alte imprejurari pe
parcursul perioadei de scolarizare nu sunt solicitate date despre etnia elevilor, nici
explicit, nici implicit. Singura ocazie in care apar date de aceasta natura este la sfarsitul
clasei a-Vlll-a, cand reprezentantii legali si autorizati ai organizatiilor civice de romi fsi
prezinta oferta tuturor viitorilor absolventi, indiferent de etnia careia ii apartin, in vederea
ocuparii locurilor alocate celor ce se declara de etnie roma, in cadrul invataméantului liceal,
profesional si tehnic.

16. Petentul considera ca astfel este promovata ideea ca pentru a fi favorizati la
admiterea la liceu elevii se declara de etnie roma doar la sfarsitul clasei a-Vlll-a, pana
atunci fiind nevoiti sa-si ascunda adevarata apartenenta etnica de teama unor presupuse
consecinte negative, afirmatia nefiind probata cu vreun argument. De asemenea, se arata
ca in raport se cotinua in aceeasi nota, folisindu-se locutiunea "cu toate acestea" pentru
"In ciuda acestui fapt” (adica a prezentei in scoala a elevilor de etnie roma), ceea ce in
opinia petentului este o remarca profund discriminatorie si rasista, care induce explicit
ideea incompatibilitatii intre etnia unor elevi si performante scolare superioare, elevii scolii
fiind impartiti in mod abuziv in doua categorii: cei de etnie roma si ceilali.
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17. Totodata, petentul considera ca faptele partii reclamate, in calitate inclusivde membru
al Consiliului de administratie al scolii, de a divulga statistici din baza de date a scolii, de
a da publicitatii date de uz intern, interpretandu-le abuziv si promovand astfel atitudini
discriminatorii si rasiste, fara nici o legatura cu scopul declarat al materialului postat
reprezinta un incalificabil abuz de functie, cu grave repercusiuni asupra prestigiului si a
imaginii scolii in cadrul comunitatii locale.

18. In concluzie, petentul considera ca gravitatea si nocivitatea faptelor comise de partea
reclamata este amplificata de calitatea acesteia de presedinte al Consiliului reprezentativ
al parintilor precum si de cea de membru in Consiliul de administratie al scolii, avand o
mare putere atat de influentare si de difuzare a mesajelor in cadrul comunitatii parintilor
si a membrilor comunitatii locale cat si asupra deciziilor care se iau la nivel de
management scolar, faptele acesteia putand avea drept consecinte chiar pierderea
statutului de persoana juridica a unitatii si comasarea ei cu alta unitate scolara.

19. In sustinerea celor declarate in petitie, petentul a depus la dosar textul integral al
materialului reclamat impreuna cu captura de ecran reprezentand dovada postarii pe
numarul de whatsapp al scolii (filele 5-13 la dosar).

20. Petentul a depus la dosar concluzii scrise in care arata urmatoarele aspecte:

20.1 In petitia formulatd el nu a reclamat scoala si nici pe actualul director al Scolii
gimnaziale "....", decizia de delegare a acestuia datand ulterior datei de de depunere a
petitiei.

20.2 Petentul arata ca partea reclamata a postat materialul pe numarul de whatsapp al
scolii, acesta fiind destinat exclusiv cadrelor didactice din scoala, persoana reclamata
neavand aceasta calitate. Desi in opinia reclamatei materialul ar fi trebuit sa fie un
argument pentru ca scoala sa-si pastreze personalitatea juridica si sa nu fie comasata cu
CN "..." in fapt, acesta nu aduce niciun argument pertinent in favoarea mentinerii scolii
ca unitate de sine statatoare. Petentul considera ca acesta este un continuu si nedemn
atac la persoana lui si fara nicio legatura cu subiectul, se evoca o cerere de finantare
formulatd de catre scoala in 2018 in cadrul unui proiect al Primariei Municipiului
Bucuresti, proiect ce a fost abandonat pentru toate unitatile scolare aplicante din lipsa de
fonduri.

20.3 Tn continuarea expunerii, petentul considerd ca este vorba de incercare de a se
abate atentia de la subiectul propriu-zis al petitiei, copia dupa "raportul de evaluare"
intocmit de ANI si trimis la Parchetul de pe langa Judecatoria sectorului 4 neavand nicio
legatura cu prezenta speta.

21. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active si la afirmatia ca petentul nu
poate dovedi ca a fost discriminat, acesta arata ca sentimentul de discriminare pe care I-
a ncercat este ca si cadru didactic care s-a implicat trup si suflet in bunul mers al scolii,
precum si in multe proiecte culturale, sportive si educationale, considerand o normalitate
solidarizarea cu elevii scolii si a parintilor acestora.

22. In concluzie, petentul soliciti constatarea faptei de discriminare si sanctionarea partii
reclamate.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate $Scoala Gimnaziala lenachita Vacarescu
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23. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, prin care arata faptul ca
reprezentantul actual al scolii nu era cadru didactic si nici director al scolii gimnaziale la
data de 29.12.2020, respectiv data postarii materialului pe grupul de whatsapp al scolii.

Sustinerile partii reclamate D.D.

24. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, prin care arata urmatoarele:
24.1 Cu privire la exceptii, partea reclamata ridicad exceptia lipsei calitatii procesuale
active considerand ca petentul nu are calitatea prevazuta de art. 19, alin 1 si alin 3 din
OG nr. 137/200 prin care se defineste persoana in drept sa procedeze la a sesiza
Consiliul, aceasta fiind ,persoana care se considera discriminata...”

Partea reclamata considera ca petentul nu are calitatea prevazuta de lege pentru a sesiza
Consiliul, deoarece demersul sau nu vizeaza o discriminare a persoanei sale, acesta nu
poate - si nici nu incearca - sd dovedeasca vreo consecinta a pretinselor fapte
discriminatorii Tn raport cu persoana sa.

Pentru aceste motive partea reclamata solicita respingerea sesizarii, urmand a se
constata ca a fost formulata de catre o persoana fara calitatea ceruta de lege.

24.2 Cu privire la obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare partea
reclamata arata ca actiunea petentului se constituie, in mod absolut evident, Tntr-un
demers gicanatoriu si o razbunare la adresa acesteia pentru sesizarea ANI, constituindu-
se exclusiv intr-o incercare de determinare a sanctionarii partii reclamate.

24.31n ceea ce priveste circumstantele cauzei, partea reclamata arata ca petentul a avut
calitatea de Director al scolii gimnaziale ,....." iar, in calitate de Presedinte al Consiliului
reprezentativ al parintilor si membru al Consiliului de administratie al respectivei unitafj
de invatamant, functie detinutd din anul 2017 si pana in prezent, partea reclamata a
sesizat la Agentia Nationala de Integritate savarsirea de catre petent a unor fapte de
natura sa prejudicieze unitatea de invatamant.

Se arata ca Inspectia de Integritate a comunicat in ceea ce priveste sesizarea faptul ca
in lucrarea nr. 5594/11/11.02.2020, avand la baza sesizarea referitoare la B.S., Director
al Scolii Gimnaziale ,,....”, la data de 19.11.2020 a fost intocmit raportul de evaluare prin
care a fost sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 4 Bucuresti cu privire la
posibila incalcare de catre B.S. - director al $colii gimnaziale ,.....” Bucuresti a dispozitiilor
art. 301 din Codul Penal.”

25. Partea reclamata precizeaza ca in dosarul penal nu au fost dispuse masuri si inca se
efectueaza cercetari astfel incat, in acest context, este evident ca demersurile petentului
sunt total lipsite de obiectivitate, determinate de motive care nu au nimic de a face cu
altruismul pe care il clameaza implicit.

26. Pe fondul cauzei, partea reclamata arata ca petitia este neintemeiata deoarece prin
decizia Consiliul de Administratie al Scolii gimnaziale ,lenachita Vacarescu”, acesta a
aprobat in data de 12.10.2018 ,Cererea de finantare” in ,Programul privind finantarea
suplimentara a unitatilor de invatamant preuniversitar de stat cu rezultate deosebite in
domeniul performante scolare, aprobat prin HCGMB NR. 311/2018”, documentul purtand
la acea data semnatura Presedintelui Consiliului de administratie - prof. S.B, respectiv
petentul din prezenta cauza. Pasajele la filele 2 si 3 din cuprinsul acelui document sunt
n prezent cele reclamate care, in opinia petentului reprezinta fapte de discriminare, ceea
ce inseamna faptul ca la data de 12.10.2018 petentul si-a asumat prin semnatura
corectitudinea materialului inregistrat ulterior la CGMB pentru obtinerea finantarii, iar
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ulterior, cand nu a mai detinut functia de director, continutul documentului a devenit
indezirabil pentru ca in cuprinsul sau se fac referiri rasiste.

27. De asemenea, partea reclamata solicita sa se constate faptul ca nici la data redactarii
documentului si nici ulterior, la inregistrarea lui la Primaria Sectorului 4, intentia nu a fost
aceea de a discrimina, ci de a prezenta o realitate statistica cu scopul de a obftine
finantarea suplimentara a unitatii de invatamant, pentru crearea unor conditii mai bune
de studiu elevilor. Se arata ca petentul procedeaza la scoaterea din context a unor
pasaje, pretinzand dovada unor fapte de discriminare la adresa unei etnii, desi cunoaste
foarte bine realitatea, respectiv dificultatile cu care se confrunta scoala, iar faptul ca aflat
intr-o anumita functie acesta isi asuma afirmatiile si ulterior, cand nu mai detine functia
se adreseaza Consiliului cu acuzatii de discriminare, face pe deplin dovada de rea-
credinta a acestuia.

28. In concluzie, partea reclamata considera ca din coroborarea elementelor prezentate,
fapta reclamatd nu intruneste elementele constitutive ale discriminarii si solicita
respingerea sesizarii mai intai ca fiind formulata de catre o persoana care nu a fost
discriminata, iar apoi pentru ca acuzatiile sunt simple fabulatii, prezentate cu scopul
sicanarii pentru motivele expuse mai sus.

29. In sustinerea celor mentionate, partea reclamata a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri: comunicare ANI privind sesizarea Parchetului de pe langa Judecatoria Sector
4, cererea de finantare a unitatii de invataméant, raportul cu prezentarea integrala a
textului (filele 22-27 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare: art.
2al. 1l

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sé corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament 1l constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
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Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

30. In fapt, se retine ca, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare asupra elevilor de etnie roma, petentul relevand o
situatie Tn care un raport prezentat de presedintele Consiliului reprezentantiv al parintilor
scolii releva date statistice referitoare la ponderea elevilor de etnie roma in structura
populatiei scolare din unitatea scolara la care petentul este cadru didactic, aceste date
statistice fiind cu extrapolari de natura sociologica.

31. Colegiul director ia act de exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului
invocata de partea reclamata in procedura, in vederea instrumentarii dosarului aflat pe
rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

32. Tn drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor i
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

33. Luéand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director urmeaza a analiza
exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, invocatd in procedura. Tn acest
sens, Colegiul director retine ca in speta se invoca o posibila fapta de discriminare fata
de elevii de etnie roma din cadrul scolii gimnaziale ..., fiind reclamate interpretarile din
raportul postat pe grupul de whatsapp al scolii, material al carui continut publicat divulga
statistici din baza de date a scolii ce poate impartiti elevii scolii Tn doua categorii,
respectiv: categoria care include elevii de etnie roma si categoria celorlati elevi ai scolii.
34.Conform prevederilor art. 5 din Ordinul CNCD nr. 144/2008 privind Procedura interna
de solutionare a petitiillor si sesizarilor: “Petentul este persoana care se considera
discriminata gi sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva
sa.”

Potrivit dispozitiilor art.7 alin. 1 din Ordinul CNCD nr. 144/2008 privind Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor “persoana interesata este fie persoana care se
considera discriminatéd si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare impotriva sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau alte
persoane care au un interes legitim in combaterea discrimindrii si reprezinta o persoana,
un grup de persoane sau 0 comunitate impotriva cadreia s-a savarsit o fapta de
discriminare”.
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35. Din lecturarea actului normativ OG nr. 137/2000 republicata, retinem ca legiuitorul
intern a oferit calitate procesuala activa in fata CNCD doar persoanei asupra careia s-a
produs discriminarea si/sau organizatiilor neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii.

36. Prin urmare, intelegem ca legiuitorul intern practic a limitat persoanele care au
calitatea procesuala activa in fata CNCD (din prisma unui interes legitim) la persoana
asupra careia s-a manifestat discriminarea si/sau organizatiile neguvernamentale care
au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea
discriminarii, ceilalti subiecti activi ai discriminarii avand calitatea procesuala activa doar
in fata instantei de judecata care poate constata fapta de discriminare si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii.

37. Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, o persoana poate fi
calificata ca avand calitate procesuala activa in fata CNCD numai daca indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

o Existenta unui interes legitim in combaterea discriminarii;

o Existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau
comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

38. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia lipsei calitatii procesuale active
invocata in procedura de partea reclamata a fost pusa in dezbaterea petentului, in
conformitate cu prevederile art. 5 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor:

"Art. 5 ,Petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savérsgirea faptei de discriminare impotriva sa”.

De asemenea, art. 7 al aceluiasi text legal prevede faptul ca ,Persoana interesata este fie
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte
de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte
persoane care au un interes legitim in combaterea discrimindrii si reprezinta o persoana, un grup
de persoane sau 0 comunitate Tmpotriva cédreia s-a sadvarsit o fapta de discriminare”., respectiv.

“Art.8- (1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care
au un interes legitim in combaterea discrimindrii au calitatea procesuala activa in cazul in care
discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau
unui grup de persoane...”

39. Referitor la cadrul legal mentionat, si la faptul ca prin adresa nr. 3640/17.05.2021 s-
a solicitat petentului clarificarea calitatii procesuale din prezenta speta, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, motivat de faptul
ca aceasta nu a precizat pozitia sa, neavand un mandat de reprezentare in acest sens,
subliniind Tn petitie doar faptul ca fapta de discriminare pe care o sesizeaza este ca Si
cadru didactic care s-a implicat in bunul mers al scolii si care considera ca normala
solidarizarea cu elevii scolii si cu parintii acestora.

40. Fata de obiectul petitiei, care sesizeaza postarea pe grupul de whatasapp al
scolii a unui material cu continut discriminatoriu la adresa elevilor de etnie roma, Colegiul
director constata ca petentul nu justifica un interes legitim in fata Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, acesta neavand calitatea prevazuta de lege pentru a
sesiza Consiliul. Demersul petentului nu vizeaza o discriminare a persoanei sale si acesta
nu dovedeste vreo consecinta a presupusei fapte discriminatorii in raport cu persoana sa
si, de asemenea, petentul nu face dovada ca este reprezentant al unei organizatii cu
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interes legitim. Calitatea de persoana interesata o are persoana asupra careia s-a produs
discriminarea si/sau organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului, invocata in procedura.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
15.06.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — membru,
GRAMA HORIA — membru,

HALLER ISTVAN — membru,
(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru,
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(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

OLTEANU CATALINA - membru

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 02.09.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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