CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 338
din data de 15.06.2022

Dosar nr.: 40/2021

Petitie nr: 524/25.01.2021

Petenta:

Reclamat: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd Centrul Local
Campulung

Obiect: petenta considera ca a fost discriminata deoarece, cererile ei de a-si
continua raportul de munca, dupa data pensionarii pentru limita de varsta, au fost
respinse

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
2. Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura Centrul Local Campulung cu
sediul in Campulung, Sos. Nationala nr. 108, Jud. Arges

lll. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 524/19.03.2021 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
2196/19.03.2021 a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 12.04.2021 (filele 23-25 la dosar).

5. Partile nu au participat la sedinta de audieri. Petenta si partea reclamata au
comunicat puncte de vedere la dosar.

6. Prin adresa nr. 3643/17.05.2021 s-a comunicat petentei punctul de vedere al
partii reclamate, depus la dosar (fila 52 la dosar).

7. Petenta nu a mai depus la dosar note, concluzii scrise sau alte documente in
sustinerea celor mentionate in petitie.

8. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

9. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca a fost supusa discriminarii de
catre partea reclamata prin refuzul de a-si continua raportul de munca dupa data
pensionarii pentru limita de varsta.

10. in fapt, petenta aratd urmatoarele:

10.1 La data de 14.11.2017, aceasta a Tnaintat o solicitare pentru a-si continua,
dupa data pensionarii pentru limita de varsta, raporturile de munca cu institutia in functia
detinuta anterior pensionarii, respectiv consilier superior.

11.2 Cererea de continuarea a raportului de munca si respectiv, cererea de
reangajare a fost aprobata de catre Tribunalul Arges in dosarul nr. 682/109/2018 si
respinsa de Curtea de Apel Arges.

11.3 De asemenea, cererile de a-si continua raporturile de munca au fost respinse
de angajator, petenta solicitand reintegrarea ei in munca prin reluarea executarii
raportului de munca cu institutia pentru o perioada de un an.

11.4 Petenta si-a intemeiat cererile de reangajare pe dispozitile OUG nr.
96/09.11.2018 si prevederile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 387/05.06.2018 prin care
se confirma si se legifereaza dreptul femeilor de a opta in scris pentru continuarea
activitatii in sectorul bugetar dupa implinirea varstei de pensionare, pana la varsta de 65
de ani.

12. La termenul stabilit pentru sedinta de audieri, petenta a comunicat la dosar un
punct de vedere in care se arata urmatoarele:

12.1 Raportul de munca cu institutia a incetat la data de 14.11.2017 iar cererea
initiala de continuare a raportului de munca a fost respinsa de angajator.

12.2. In contextul demersurilor de legiferare a posibilitatii de a se continua raportul
de munca, la optiunea angajatului, dupa varsta de pensionare si pana la varsta de 65 de
ani, in urma respingerii cererii initiale, petenta s-a adresat instantelor de judecata in
vederea continuarii raportului de munca. Astfel, s-a format dosarul nr. 682/109/2019 aflat
pe rolul Tribunalului Arges, sentinta pronuntata pe fondul cauzei fiindu-i favorabila
petentei.

Ulterior, urmare apelului APIA, prin decizia Curtii de Apel Pitesti din acelasi dosar s-
a dispus respingerea cererii, petenta precizand faptul ca inaintea deciziei Curtii de Apel,
au fost promulgate reglementarile legale cu privire la continuarea activitatii si a raportului
de munca pana la varsta de 65 de ani pentru femei (decizia CCR nr. 387/05.06.2018) si
cu privire la continuarea raportului de munca dupa data de pensionare pentru limita de
varsta si stagiu de cotizare (OUG nr.96/ 09.11.2018).

13. Petenta considera ca spiritul legii este de a oferi angajatilor din sistemul bugetar,
respectiv tuturor angajatilor, fara discuriminare, inclusiv celor care nu au putut invoca
prevederile legale la data pensionarii lor pentru ca s-au nascut mai devreme de adaptarea
cadrului legal, optiunea de a continua sau nu raportul de munca. Totodata, se arata ca
situatii similare au ajuns in atentia CEDO sau Curtii Constitutionale a Romaniei, pe
temeiul principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, primind decizii favorabile, existand
preocuparea la nivel UE de a se gasi solutii de sustinere a costurilor finantarii pensiilor,
unele state adoptand deja masuri similare, inclusiv acordarea de bonus-uri la cuantumul
pensiei.
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14. La dosar au fost depuse urmatoarele inscrisuri in sustinerea celor declarate de
petenta: solicitarea de continuare a raportului de munca in conformitate cu prevederile
legale, decizia de incetare a raportului de serviciu 268/27.10.2017, cererea de reangajare
din data de 28.11.2018, raspunsul APIA la cererea de reangajare, sentinta civila nr.
510/08.07.2018 a Tribunalului Pitesti (obligare APIA de a reangaja), decizia nr.116/R-CO
din 11.02.2020 a Curtii de Apel Pitesti (admitere recurs APIA), OUG nr.96/ 09.11.2018,
art. IV, nr.l si nr.2, cu privire la continuarea raportului de munca dupa data de pensionare
pentru limita de varsta si stagiu de cotizare, decizia CCR nr. 387/05.06.2018 cu privire la
continuarea activitatii si a raportului de munca péna la varsta de 65 de ani pentru femei,
analiza a argumentelor in favoarea pensionarii femeilor la 65 ani, luate in considerare de
Curtea Constitutionala a Romaniei.

20. In concluzie, petenta considerd cd pozitia exprimatd de angajator este
discriminatorie si solicita solutionarea cererii avand in vedere explicatiile scrise formulate,
precum si a inscrisurilor transmise la dosarul cauzei, solicitand si luarea masurilor de
remediere in conformitate cu prevederile legale.

Sustinerile partii reclamate

21. Prin adresa nr. 2667 din data de 07.04.2021, partea reclamata a depus la dosar
un punct de vedere prin care arata urmatoarele:

21.1 Cu privire la exceptii, se invoca exceptia tardivitatii introducerii plangerii, partea
reclamata aratand ca, avand in vedere data sesizarii petentei adresate Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (22.01.2021) si data pretinsei fapte de
discriminare (12.12.2018) se poate constata faptul ca s-a depasit in mod vadit termenul
legal de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei, prevazut de art. 20 alin. 1 din OG nr. 137/2000.

Partea reclamata solicita a se constata si a ase admite exceptia tardivitatii
introducerii plangerii.

21.2 Pe fondul cauzei, partea reclamata considera ca petitia este neintemeiata
deoarece in speta nu se poate identifica existenta unei discriminari.

21.3 Astfel, se arata ca:

- petenta a fost angajata a Agentiei de PIati si Interventie in Agricultura Centrul
Judetean Arges - centrul local Campulung in functia de consilier, incepand cu data de
18.06.2007 si pana la data de 14.11.2017.

- in data de 10.10.2017 i-a fost comunicat petentei faptul ca la data de 14.11.2017
se indeplinesc cumulativ conditiile de varsta standard de pensionare si stagiul minim de
cotizare, astfel incat raportul de serviciu inceteaza de drept, in conditiile prevederilor art.
98 alin. (1) litera d) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata (2), cu modificarile si completarile ulterioare, la aceeasi data fiind instiintata
si conducerea centrului local Campulung privind incetarea raportului de serviciu al
petentei, punandu-se in vedere necesitatea distribuirii sarcinilor de serviciu astfel incat
aceasta sa-si poata efectua zilele de concediu de odihna la care avea dreptul pentru anul
2016, precum si pentru anul in curs.

- anterior acestor adrese, prin cererea inregistrata la data de 07.09.2017, petenta a
solicitat ,mentinerea in functia publica detinuta pentru o perioada de 1 an, in baza
reglemenetarilor legale in materie in vigoare”, cererea ei fiind repartizata de conducatorul
institutiei catre compartimentul responsabil care i-a transmis petentei, aplicabilitatea art.
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98 alin. (1) din Legea 188/1999, cu rezolutia conform careia ... ,raportul de serviciu
inceteaza de drept la data indeplinirii conditiilor de pensionare. La data prezentei nu
exista prevederi legale pentru a continua activitatea prin exercitarea unei functii publice
dupa indeplinirea conditiilor de pensionare. ”

22. Partea reclamata arata ca Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, in vigoare la cea data, dispunea cu caracter imperativ si fara nicio derogare
incetarea de drept a raportului de serviciu in situatia in care se constata indeplinirea
cumulativa a conditiilor de varsta standard de pensionare si stagiul minim de cotizare art.
98 alin (1), lit d) si alin (2), conduita impusa de legiuitor find una obligatorie, fara
posibilitatea de derogare, decizia de incetare a raportului de serviciu al petentei fiind
emisa in conformitate cu prevederile legale.

23. Se arata ca prin intrarea in vigoare (06.07.2018) a Legii nr. 156/03.07.2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici
s-a introdus introdus alineatul (3) al art. 98, potrivit caruia au fost stabilite cu claritate
conditile in care poate avea loc mentinerea in functia publica a unei persoane care
indeplineste cumulativ conditiile de varsta standard si stagiu minim de cotizare pentru
pensionare, acestea fiind:

- formularea unei cereri ,cu doud luni inainte” de implinirea celor doua conditji;

- ,aprobarea” cererii de catre conducatorul institutiei publice;

- perioada maxima pentru care poate avea loc mentinerea in functie: ,maximum 3
ani”;

- modalitatea in care se realizeaza prelungirea raportului de serviciu: ,anual”.

24. In continuarea expunerii, partea reclamata arata ca petenta a depus o cerere la
data de 28.11.2018, prin care solicita ,reintegrare in munca, prin reluarea executarii
raportului de muncéa nascut in baza deciziei nr. 3010 din data de 08.06.2007, respectiv
reangajarea mea in functia de consilier, clasa |, grad profesional superior la APIA -
Centrul local Campulung” in temeiul , Deciziei Curtii Constitutionale nr. 387/05.06.2018
si al OUG 96/09.11.2018, prin care se confirma si se legifereaza dreptul femeilor de a
opta pentru continuarea activitatii in sectorul bugetar dupa implinirea vérstei de
pensionare, pana la vérsta de 65 de ani.”

Raspunsul dat de institutie a formulat un punct de vedere care concluzioneaza faptul
ca situatia de exceptie nu are aplicabilitate in cazul raporturilor de serviciu nascute si
exercitate Tn cazul functionarilor publici pe baza deciziei de numire in functia publica,
emisa in conditiile Legii nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici si nu a unui
contract individual de munca, reglementat de Codul muncii, chiar si in cazul contractelor
inviduale de munca fiind posibila continuarea executarii acestora cu conditia ca salariata
sa opteze in scris in acest sens in termen de 60 de zile calendaristice anterior indeplinirii
varstei standard si stagiulului minim de cotizare pentru pensionare.

Prin urmare, nefiind indeplinita conditia prezentata, raportul de serviciu al petentei a
incetat de drept, fiind indeplinite cumulativ conditiile referitoare la varsta si stagiu minim
de cotizare pentru pensionare, astfel ca cererea de reintegrare in munca nu poate fi
solutionata favorabil.

25. Se arata ca petenta a inregistrat la Tribunalul Arges o actiune prin care a solicitat
instantei anularea adresei emisa de partea reclamata, de respingere a cererii sale de
reintegrare in munca, reintegrarea sa pe functia detinuta anterior pensionarii prin decizia
nr. 268/27.10.2017, cu obligarea la plata diferentei dintre venitul obtinut reprezentand
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drepturi de pensie si venitul pe care petenta |-ar fi realizat in calitate de salariat din data
de 12.12.2018 pana la data reintegrarii efective in functia detinuta.

Prin sentinta nr. 510/08.07.2019, Tribunalul Arges - Sectia civila a admis actiunea,
a anulat adresa nr.14880/12.12.2018, a dispus reintegrarea petentei in postul definut
anterior, in vederea continuarii raportului de serviciu pana la data implinirii de catre
aceasta a varstei de 65 ani si a obligat partea reclamata la plata unei despagubiri egala
cu diferenta dintre venitul obtinut cu titlu de pensie si salariul de care ar fi beneficiat
petenta incepand cu 12.12.2018 si pana la data reintegrarii efective. S-a formulat recurs
impotriva sentintei, solicitindu-se casarea hotararii si respingerea cererii de reintegrare
in munca si acordare de despagubiri, Curtea de Apel Pitesti apreciind ca recursul este
fondat, in speta, la data incetarii raportului de serviciu, dispozitile art. 98 din Legea
188/1999 nu permiteau prelungirea acestuia dupa indeplinirea cumulativa a conditiilor de
varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare. De asemenea, Curtea
de Apel Pitesti a concluzionat ca decizia Curiii Constitutionale 387/2018 se aplica
situatiilor existente la data publicarii, 24.07.2018, si celor nascute dupa acest moment,
ori, la data publicarii reclamanta nu mai era parte a unui raport de serviciu, acesta fiind
incetat inca din anului 2017, iar la acel moment dispozitiile art.98 din Legea nr. 188/1999
nu permiteau prelungirea raportului de serviciu dupa indeplinirea cumulativa a conditiilor
de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare. Fata de aceste
considerente, Curtea a admis recursul, a casat sentinta si in rejudecare a respins cererea
ca nefondata.

26. In concluzie, avand in vedere cele prezentate, partea reclamatd considera ca
petitia este nefondata, neexistand nicio fapta de discriminare, si solicita respingerea
acesteia.

27. In sustinerea celor declarate de partea reclamata, aceasta a depus la dosar, in
fotocopie urmatoarele: corespondenta cu petenta, cererile petentei adresate institutiei,
decizia de pensionare, sentinta civila Tribunalul Arges, sentinta civila Curtea de Apel
Pitesti.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.
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Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor in prezenta cauza

28. 1In fapt, Colegiul director retine spre analizd faptul ca petenta sesizeaza cu
privire la presupusa discriminare la care a fost supusa de partea reclamata, acesteia
fiindu-i respinse cererile de a-si continua raportul de munca dupa data pensionarii pentru
limita de varsta.

29. Colegiul ia act de exceptia de tardivitate invocata in procedura de partea
reclamata, privind introducerea petitiei pe rolul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

30. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
OG nr. 137/2000, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

31. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate in procedura.

32. Astfel, Colegiul director se raporteaza la solicitarile petentei de a se constata
faptul ca tratamentul aplicat in cazul sau de catre partea reclamata este discriminatoriu
deoarece i-a fost refuzata continuarea raporturilor de munca dupa data pensionarii pentru
limita de varsta, urmand a analiza cauza prin prisma exceptiei de tardivitate privind
introducerea petitiei, invocata in procedura.

33. Concret, Colegiul director ia act de faptul ca, in prezenta speta, se pune in
discutie o presupusa fapta de discriminare la care petenta a fost supusa de catre partea

g g

dupa implinirea varstei de pensionare, pana la varsta de 65 de ani, fiindu-i refuzata
continuarea raporturilor de munca dupa data pensionarii pentru limita de varsta.
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34. Conform art. 1, alin (1) din OG nr. 37/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, “in Roménia, stat de drept, democratic si social, demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane
reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege”.

35. Conform art. 2, alin. 1 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

36. Astfel, pentru a constata existenta unei fapte de discriminare sunt necesare
indeplinirea urmatoarelor elemente:

» 0 diferentiere (intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila)

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

37. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de tardivitate invocata din
oficiu a fost pusa in dezbaterea petentei, ih conformitate cu prevederile art. 21-27 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"Art. 23 (1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeazd Consiliul, pentru a-gi formula
punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 25 (1) Colegiul director solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei
dupé solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.

Art. 26 Consiliul solutioneazé exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin
hotarare a Colegiului director.”

38. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
tardivitate a introducerii petitiei, Colegiul director retine ca petenta face referire la
perioada:

- 14.11.2017 cand raportul de munca cu Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultua — Centrul local Campulung Muscel a incetat ca urmare a indeplinirii cumulative
a conditiilor de varsta standard si stagiul minim de cotizare pentru pensionare si

- 28.11.2018, data la care petenta a solicitat reintegrarea in munca, prin reluarea
executarii raportului de munca nascut in baza deciziei nr. 3010/08.06.2007, respectiv
reangajarea ei la APIA - Centrul local Campulung in temeiul ,Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 387/05.06.2018 si al OUG 96/09.11.2018, prin care se confirma si se
legifereaza dreptul femeilor de a opta pentru continuarea activitatii in sectorul bugetar
dupa implinirea varstei de pensionare, pana la varsta de 65 de ani.”
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Cererile petentei de reintegrare in munca nu au fost solutionate favorabil, partea
reclamata considerand ca nu sunt indeplinite conditile de continuare a raporturilor de
munca.

39. Art. 20 alin (1) din OG nr. 137/2000 prevede: ,,Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsini faptei sau de
la data la care putea sé& ia cunostinta de sévaérsirea ei.”

40. Referitor la exceptia privind tardivitatea depunerii petitiei, Colegiul director
urmeaza sa o admita, avand in vedere ca, fapta dedusa solutionarii excede termenului
de un an prevazut de art. 20, alin.1 din OG nr. 137/2000, dat fiind ca presupusa
discriminare este reclamata a se fi produs in perioada 14.11.2017- 28.11.2018 iar petitia
a fost inregistrata la Consiliul pentru Combaterea Discriminarii in data de 25.01.2021.

41. Colegiul director apreciaza ca, in urma analizei situatiei juridice existente,
conform atributjilor stabilite prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu poate analiza aspecte care s-au desfasurat
anterior termenului acordat prin prevederile legale in vigoare.

42. In consecinta, Colegiul director va admite exceptia privind tardivitatea depunerii
petitiei la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, invocata in procedura de
partea reclamata, conform art. 21-27 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348/06.05.2008.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii privind introducerea petitiei, conform art.20, alin.1
din OG nr. 137/2000.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatd si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 15.06.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — membru,
GRAMA HORIA — membru,

HALLER ISTVAN — membru,
(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru,

(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

OLTEANU CATALINA - membru

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 01.09.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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