CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 299
din 18.05.2022

Dosar nr: 161/ 2021

Petitia nr: 1800/ 08.03.2021

Petent:

Reclamat: Scoala Gimnaziala nr. 1 ....

Obiect: petentul, persoana cu dizabilitati, reclama un comportament agresiv-abuziv
la adresa lui din partea directorului scolii unde acesta preda ca profesor, considerandu-
se discriminat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Scoala Gimnaziala nr. 1 ...
3.

Il. Procedura de citare a partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa nr. 1800/26.04.2021 a fost citat petentul iar prin adresele nr.
3172/26.04.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinata de raspéndirea coronavirusului
SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/ completari
la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se
face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a
modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii
comunicate in adresa (filele 21-23 la dosar).

6. Petentul a comunicat un punct de vedere si note scrise la dosar (filele 24-26 si
50-59 la dosar)
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7. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere insotit de probatoriu, document
inregistrat cu nr. 4074/28.05.2021 (filele 27-31 la dosar).

8. Petentul a depus la doar concluzii scrise (filele 60-64 la dosar)

9. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin adresa inregistrata cu nr. 1800 din data de 08.03.2021, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca se considera discriminat

11. In fapt, petentul, araté urmatoarele:

11.1. Acesta este persoana cu dizabilitati fiind suferind de diabet tip 1
insulinodependent din anul 2004 si lucreaza la Scoala Gimnaziala nr. 1.., fiind cadru
didactic titular.

11.2. Scoala nr. 1 este arondata Scolii nr. 2 .... si, in urma arondarrii, directorul scolii
are asupra petentului o atitudine impulsiv-santajista si un comportament agresiv si abuziv,
cautand orice motiv minimal de a-l gasi vinovat pe petent. Se arata ca asupra petentului
sunt perspective de amenintare prin orice forma, de a-i fi trimise controale judetene la
orele desfasurate de acesta.

11.3 Petentul arata ca a adus la cunostinta Inspectoratului Scolar Judetean ... si
Autoritatii Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati aceste situatii, petentul
considerand ca partea reclamata incalca legislatia si drepturile privind persoanele cu
handicap, manifestandu-se asupra lui un comportament abuziv, respectiv: discriminare,
santaj, abuz in serviciu si calomnie.

12. In punctul de vedere comunicat la dosar, petentul aratd urmatoarele:

- in data de 12.11.2020, in intervalul orar 17-18, deoarece clasa a V-a avea
disciplina educatie fizica iar conditiile meteo erau conforme cu metodica de predare a orei
dar situatia unor elevi demonstra ca acestia nu sunt pregatiti sa ia contact cu vremea de
afara, petentul a decis sa tina lectia in clasa in clasa in lipsa unei sali de sport. Partea
reclamata a intrat in clasa si a inceput sa strige sa iasa toata lumea afara cu tot cu
ghiozdane si a scos toti elevii din clasa pe motiv ca acestia trebuie sa faca miscare,
profesorul fiind nevoit sa petreaca toata ora afara impreuna cu elevii. Petentul considera
ca partea reclamata a dat dovada de abuz si agresivitate verbala la adresa lui si de un
exces de putere invers proportional cu empatia la adresa resurselor umane aferente
acelor momente ale procesului instructiv-educativ.

- in data de 08.02.2021, prima zi din semestrul 2 din anul scolar 2020-2021, in
intervalul orar 16-17, petentul preda disciplina de educatie plastica la clasa a Vl-a, ore
oferite de catre directorul scolii desi petentul nu detine calificari in acest sens, elevii clasei
ieseau si intrau din clasa destul de des fara a putea fi controlati, in pauza dintre ore,
partea reclamata atragand atentia petentului in cancelarie de fata cu alti colegi, pe un ton
foarte agresiv, cum ca elevii care au avut ora cu el au deranjat toata scoala si au fumat
la toalete, mentionand ca profesorul trebuie sa se impuna chiar si fizic in caz de nevoie.

- In data de 26.02.2021, orele 12-13 s-a desfasurat Consiliu Profesoral la $coala
Nr. 1 ...., pe cicluri de invatamant, iar la gimnaziu sedinta a inceput cu intrebari si
curiozitati asupra petentului, puse colegilor din partea partii reclamate, ca de exemplu: de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

- i | f IN A
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
- DISCRIMINARII Pagina 2 din 12 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



ce participa daca este bolnav? Si daca s-a insanatosit intre timp, de ce nu vine la scoala
sa predea?

- 1n cursul zilei 05.03.2021, in intervalul orar 12-13, petentul a depus la secretariatul
scolii istoricul adservio reprezentand demersul activitatii didactice online desfasurat de el
din sdptamana curenta. in incinta secretariatului, partea reclamaté nu a ezitat s& il intrebe
din nou pe petent de ce acesta umbla pe strada daca este bolnav, subliniind ca I-a vazut
si prin orag cum se plimba pe strada.

- dupa data de 09.02.2021, situatia I-a determinat pe petent sa renunte la orele de
educatie plastica dar si la orele de educare la domiciliu ale unui elev si, ulterior, i s-au
luat de catre director si cele trei materii optionale pe motiv ca acestea nu sunt avizate,
desi petentul le-a semnat in condica si a fost remunerat pana ca acestea sa i fie retrase,
disciplinele fiind acordate unui alt profesor care le desfasoara in prezent.

13. Petentul arata ca nu poate aduce dovezi referitoare la cele afirmate deoarece
colegii acestuia nu ar recunoaste atitudinea ostila a partii reclamate asupra petentului din
motive care le-ar putea afecta viitorul.

14. In concluziile scrise depuse la dosar, petentul expune urméatoarele:

- referitor la cele 3 materii optionale neavizate de Inspectoarul Scolar ... ce i-au fost
retrase, petentul considera ca acestea trebuiau retrase de la inceput si in conformitate
cu legislatia in vigoare, in niciun caz petentul sa fie presat sa le refaca si apoi sa fie
culpabilizat pentru c& materiile nu sunt regulamentare. In acest sens, petentul considera
ca s-a procedat la o ilegalitate in acordarea optionalelor si a fost hartuit in presiunea de
a le reface, cand acestea trebuiau retrase. De asemenea, petentul considera ca este
vorba despre un abuz n serviciu, acestea fiindu-i luate si fiind date in acelagi format,
ilegal si neconform, altui cadru didactic, precum si neglijenta in serviciu pentru ca nu a
primit nicio sesizare din partea conducerii referitoare la situatia optionalelor, acesta
crezand ca materiile s-au avizat.

- referitor la orele de educatie plastica, se arata ca acestea au fost acordate tot de
catre conducerea scolii, stiindu-se ca optionalele nu sunt avizate, insa conducerea a
continuat sa i le acorde, apoi, din semestrul 2, acele ore de educatie plastica nu i-au mai
fost repartizate. Se aratad ca fisa postului a suferit modificari adaptative si automat
“nescrise” in contextul pandemiei, iar petentul a incercat, in conditjile resurselor materiale
inexistente, sa isi desfasoare orele de educatje fizica.

- referitor la incidentul din data de 26.02.2021, cand partea reclamata a vrut sa il
inlature pe petent pe motive de boala, acesta arata ca in niciun caz nu a cerut sa stea
izolat la domiciliu, iar conducerea trebuia sa ii furnizeze conditiile specifice izolarii, de a
participa la acel consiliu profesoral avand in vedere ca neprezentarea este masura
disciplinara, adica petentul trebuia anuntat in prealabil si era necesara montarea unui
dispozitiv pentru ca acesta sa se poata conecta online la sedinta.

- In ceea ce priveste declaratiile cadrelor didactice, petentul arata ca nimeni nu a
cerut parerile acelor cadre didactice care au declarat Tmpotriva lui si in favoarea
directorului scolii, persoane care denatureaza adevarul din partea partii reclamate.

- referitor cele doua clase primare, respectiv clasa a 2-a si a 3-a, se arata ca petentul
este tras la raspundere fara a se cunoaste faptul ca dozarea efortului este raportata la
parametrii de varsta si, desi se fac aceleasi exercitii ca la celelalte clase, timpul este mai
putin. Petentul subliniaza ca acesta poate preda online orele de educatie fizica insa,
atunci cand copiii nu au fost prezenti la aceste ore, el a pus absente. Totodata, petentul

. _ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 3 din 12 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



arata ca a fost agresat fizic si verbal de catre parintii elevilor, fiind chiar amenintat de unii
parinti inca din primul semestru in care a venit la scoala. De asemenea, petentul arata
ca a fost jignit de parintii elevilor in ceea ce priveste boala de care sufera, acestia fiind
lipsiti de informare si dand dovada de lipsa de empatie.

15. Tn continuare, petentul arata ca:

- la niciuna dintre cele trei scoli la care a mai predat inainte si la care a fost titular,
nu a avut probleme, ci doar la aceasta scoala au fost probleme cu unii profesori care
refuza sa ia ore la aceasta gcoala din cauza faptului ca acesti sunt sfidati la ore, unii elevi
sunt neascultatori, mai au si parinti/tutori neinformati, dezinformati, agresivi si
intotdeauna nemultumiti, iar unii dintre profesori lasa de dorit prin comportamentul lor de
a crea conflicte, n opinia petentului, directorul scolii avand probleme comportamentale-
profesionale.

- cu privire la acordarea tabletei pentru efectuarea orelor in online, petentul confirma
faptul ca tableta acordata lui a fost primita in data de 21.05.2021 si aceasta a functionat
timp de o zi, dupa care a fost retrimisa catre furnizor iar un reprezentant adservio i-a
declarat, dupa ce a incercat sa regleze tableta, ca aceasta este o tableta restrictionata si
inapta, fiind nefunctionala, sens in care petentul considera ca partea reclamata i-a dat
acest dispozitiv cu intentia de nu ii permite sa isi desfasoare orele online.

16. In concluzie, petentul considera ca este discriminat si hartuit la locul de munca,
fiindu-i incalcate drepturile persoanelor cu handicap, precum si a egalitatii de tratament.

17. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de petent,
documente ce contin: corespondenta cu Ministerul Educatiei si cu Politia Orasului ...(filele
50-59 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate O.N.D.

18. Partea reclamata a comunicat la dosar un punct de vedere in care arata
urmatoarele:

18.1 Cu privire la situatia de fapt, se arata ca la nivelul oragului ..., pana la data de
01.09.2020, existau Scoala Gimnaziala nr.1 - unde petentul este profesor titular la catedra
de Educatje fizica, si Scoala Gimnaziala ~...” - unde partea reclamata este profesor la
specialitatea Fizica, indeplinind si functia de director din anul 1997.

Incepand cu data de 01.09.2020 Scoala Gimnaziala nr.1 a pierdut personalitatea
juridica si, incepand cu aceeasi data, a devenit structura arondata $colii Gimnaziale ~....”",
fiind fara personalitate juridica.

18.2 Partea reclamata precizeaza ca nu cunostea nimic pana la data de 01.09.2020
legat de activitatea petentului in calitatea de cadru didactic, iar sesizarea sa a surprins
total neplacut in conditiile in care directorul scolii a venit intotdeauna n intampinarea
tuturor problemelor de care se loveau colegii acestuia.

18.3 Se arata ca de la inceputul anului scolar 2020 si pana la jumatatea lunii
noiembrie 2020, sistemul educational s-a desfasurat prin prezenta fizica a elevilor si a
profesorilor la clasa dupa care, pana la sfarsitul lunii ianuarie 2021, invatamantul s-a
desfasurat in mediul on-line.

18.4 Se arata ca, in cazul Scolii gimnaziale nr.1, exista numai un rand de clase pe
fiecare nivel de studiu gimnazial iar alte oferte de programe optionale nu au mai fost
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prezentate in afara de cele ale petentului, care a prezentat cate o programa de optional
la fiecare clasa de a Vl-a, a Vll-a si a Vlll-a, iar ISJ ... a dat aviz negativ la programele
intocmite de acesta, solicitddu-i sa refaca programele conform standardelor emise de
MEN. La inceputul anului scolar 2020-2021 atat directorul scolii cat si Consiliul de
administratie au fost de acord sa i se permita profesorului sa predea aceste materii
optionale cu rugamintea ca programele sa fie refacute pentru a fi inaintate la ISJ .... spre
aprobare. Pana la trecerea la sistemul de predare on-line respectiv a doua jumatate a
lunii noiembrie 2020, petentul nu a inteles sa refaca programele iar dupa aceea, intrandu-
se intr-o etapa de restrictie si izolare, nu s-a mai solicitat in mod expres acest aviz.

18.5 Se arata ca, incepand cu data de 8.02.2021, s-a revenit fizic la scoala iar prin
cererea din data de 10.02.2021, petentul a solicitat sa-i fie aprobata ~retragerea de la
desfasurarea procesului instructiv-educativ la disciplina Educatie plastica” deoarece nu
este calificat in acest domeniu. In urma verificarii acestei cereri s-a constatat si faptul ca
pana la data de 10.02.2021 profesorul nu refacuse programele pentru cele 3 materii
optionale, astfel incat s-a hotarat de catre Consiliul de administratie aprobarea cererii
formulata de petent si repartizarea orelor de educatie plastica, precum si cele trei ore din
materiile optionale, altui cadru didactic. Ulterior, petentul a refacut programele, care au
fost avizate favorabil de catre ISJ ...si, in prezent, orele pentru materiile optionale sunt
din nou repartizate catre acest profesor, in speta petentul.

18.6 Referior la acuzatia adusa cu privire la predarea on-line, partea reclamata arata
ca petentul a adus la cunostinta conducerii scolii, la data de 10.02.2021, faptul ca este
diagnosticat “cu diabet zaharat tip 1 insulino-dependent si a solicitat aprobarea pentru
desfasurarea in sistem online a procesului instructiv-educativ la disciplina educatje fizica.
in urma prezentarii actelor medicale, conducerea a aprobat la data de 11.02.2021 ca
petentul sa desfagoare activitatea la disciplina educatie fizica si sport in sistem on-line.

18.7 Cu privire la aspectele relatate de petent, sesizate pentru datele de 12.11.2020
si 08.02.2021, partea reclamata apreciaza ca acestea nu sunt acuzatii la adresa
directorului ci sunt carente in propria activtate a petentului, care a raspuns ca nu 1i poate
supraveghea pe copii gi de aceea unii elevi au decis sa iasa din clasa, precum si faptul
ca unii parinti i reproseaza ca face orele de sport afara.

18.8 Cu privire la incidentul din data de 26.02.2021 petrecut in timpul desfasurarii
unui consiliu profesoral cu aproximativ 25 de cadre didactice prezente, partea reclamata
afirma ca |-a observat pe petent in sala de sedinta si a fost surprins in conditiile in care
chiar acesta a solicitat, datorita problemelor sale medicale, sa se izoleze la domiciliu si
sa desfasoare activitatile didactice on-line, sens in care, fara avea niciun gand de
ironizare, |-a intrebat firesc pe petent daca pentru acesta participarea la sedinta nu
reprezinta un risc.

19. In continuarea expunerii, partea reclamatd aratd ca este deschis la orice
sugestii, propuneri, observatji facute de cadrele didactice si, acolo unde a apreciat si a
avut posibilitati, a fost alaturi de toti colegii profesori. in aceasta directie a procedat si in
cazul petentului, pe care |-a sfatuit sa apeleze la spiritul de pedagog acumulat in timpul
studiilor si pe care a incercat sa il sprijine atunci cand acesta i-a spus ca a fost amenintat,
desi petentul |-a tratat cu un refuz categoric.

20. In ceea ce priveste acuzatiile aduse de petent cum c& partea reclamata ar fi
incercat sa-i restranga anumite drepturi folosindu-se de afectiunea sa (diabet), partea
reclamata arata ca, pana in luna februarie 2021, nu a stiu de aceasta problema de
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sanatate, luand cunostinta de ea odata cu cererea formulata de petent si de documentele
prezentate de acesta, fiind luate masuri imediate de protejare a lui. De asemenea, partea
reclamata arata ca, in calitate de director, a incercat, plecand de la starea sa de sanatate
a petentului, sa preintdmpine neajunsurile si, in acelasi timp, sa-i creeze posibilitatea de
a-si duce la indeplinire menirea de cadru didactic, solicitandu-i in acelasi timp sa respecte
fisa postului in calitate de profesor.

21. In concluzie, avand in vedere cele expuse in punctul de vedere, partea
reclamata considera ca nu a avut fata de petent un comportament agresiv si abuziv, in
opinia sa, nefiind vorba despre discriminare sau hartuire la locul de munca:

22. Tn sustinerea celor mentionate, partea reclamata a depus la dosar urmatoarele
documente: cererile petentului nr nr.402/10.02.2021 si nr.406/10.02.2021, adeverinta
medicala, decizia nr.7/11.02.2021 si hotararea nr. 14/11.02.2021; adresa nr.
563/8.03.2021 si raspunsul la adresa catre I1SJ Tulcea; punctul de vedere personal
intocmit de un cadru didactic; proces-verbal nr.702/25.02.202, alte adrese si cereri ale
parintilor, declaratii sub semnatura privata.

Sustinerile partii reclamate Scoala Gimnaziala nr. 1 ...
23. Partea reclamata Scoala Gimnaziala nr. 1 ... nu a comunicat un punct de vedere
la dosar.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:
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- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

24. n fapt, Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata,
releva o situatie reclamata de petent, la care aceasta a fost supus pe criteriul handicap
(persoana cu dizabilitati), motivand ca a fost supus unui tratament discriminatoriu ce
reclama un comportament agresiv-abuziv la adresa lui din partea directorului scolii unde
acesta este cadru didactic.

25. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

26. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

27. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de
art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
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determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant,
trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

28. Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petent, se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Astfel, se poate considera
discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat

29. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din
cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

30. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascad ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza
Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR [-2591, parag.16; cauza
C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199,
parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

31. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2,
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
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interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se inf{elege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat
de petent constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

32. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, constata
urmatoarele:

- Petentul este cadru didactic la Scoala nr. 1 .., structura fara personalitate juridica,
ce este arondata Scolii nr. 2..... unde director al scolii este partea reclamata din prezenta
cauza.

- Petentul a adus la cunostinta Inspectoratului Scolar Judetean .... si Autoritatii
Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati faptul ca asupra lui se manifesta
un comportament abuziv al partii reclamate, ce consta in discriminare, santaj, abuz in
serviciu si calomnie, petentul considerand ca se incalca legislatia si drepturile privind
persoanele cu handicap, raspunsul primit fiind de indrumare catre CNCD.

- In perioada cand petentul a fost izolat la domiciliu pe motiv de boald, conducerea
scolii nu I-a anuntat pe acesta in prealabil si nu i-a furnizat conditiile specifice izolarii
pentru a putea participa online la sedinta consiliului profesoral, petentul fiind nevoit sa se
prezinte fizic la sedintd deoarece se aplicd masuri disciplinare pentru neprezentare. in
cadrul sedintei, petentul a fost chestionat cu privire la starea sa de sanatate si a fost
intrebat daca participarea fizica la sedintd nu reprezintd un risc pentru el, acesta
considerand ca vrea sa fie inlaturat ca si cadru didactic.

- Petentul a adus la cunostinta conducerii scolii, la data de 10.02.2021, faptul ca
este diagnosticat cu diabet zaharat tip 1 insulino-dependent si a solicitat aprobarea pentru
desfasurarea in sistem online a procesului instructiv-educativ la disciplina educatie fizica,
conducerea dand curs acestei solicitari la data de 11.02.2021. Pana la acea data
conducerea scolii nu a stiut de problema de sanatate a petentului, ludnd cunostinta de
aceasta situatie odata cu cererea formulata de petent si cu documentele prezentate de
acesta.

- Petentul a primit o tableta pentru efectuarea online a orelor de curs insa aceasta
a functionat timp de o zi, dupa care a fost retrimisa catre furnizor, reprezentantul
declardnd ca tableta este restrictionatd si inapta, fiind nefunctionala, dispozitivul
nepermitandu-i sa isi desfasoare orele online, situatie in care petentul a incercat sa fsi
desfasoare orele de educatie fizica in conditiile unor resurse materiale limitate.
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- Petentul a fost determinat de situatie sa renunte la orele de educatie plastica pe
care le preda, precum si la orele de educare la domiciliu ale unui elev, prin cererea din
data de 10.02.2021 petentul solicitand sa-i fie aprobata retragerea de la desfasurarea
procesului instructiv-educativ la disciplina educatie plastica deoarece nu este calificat in
acest domeniu. Ulterior, cele trei materii optionale au fost date Tn acelasi format unui alt
cadru didactic, motivul invocat de directorul scolii fiind ca aceste materii nu sunt avizate
de ISJ .... La programele pentru disciplinele optionale ISJ ... a dat aviz negativ solicitand
refacerea programelor conform standardelor emise de MEN iar la inceputul anului scolar
2020-2021, directorul scolii si Consiliul de administratie au fost de acord sa i se permita
petentului sa predea aceste materii optionale, cu solicitarea ca programele sa fie refacute
pentru a fi inaintate la ISJ ....spre aprobare. Programele nu au fost refacute pana la data
de 10.02.2021, astfel incat s-a hotarat aprobarea cererii formulata de petent si
repartizarea orelor de educatie plastica, precum si cele trei ore din materiile optionale,
altui profesor din cadrul scolii. Dupa refacerea programelor si avizarea favorabila a
acestor discipline, orele pentru predarea materiilor optionale au fost din nou repartizate
petentului.

- La informarea petentului cum ca nu ii poate supraveghea pe copii iar unii elevi
decid sa iasa afara din clasa in timpul orei, partea reclamata i-a atras atentia petentului
in cancelarie, de fata cu alti colegi, ca nu controleaza elevii si ca profesorul trebuie sa se
impuna chiar si fizic in caz de nevoie. De asemenea, atunci cand petentul a comuniat
faptul ca a fost agresat fizic si verbal de catre parintii elevilor, fiind chiar amenintat de unii
dintre parinti sau chiar jignit de catre parintii elevilor in ceea ce priveste boala de care
sufera, petentul a fost sfatuit de conducere sa apeleze la spiritul de pedagog acumulat
in timpul studiilor, directorul scolii incercand sa il sprijine Tn acest demers.

33. Petentul a invocat criteriul handicap afirmand ca a fost creata pentru el o situatie
prin care a fost supus unui tratament discriminatoriu, considerand ca prin comportamentul
neadecvat, partea reclamata, in calitate de director al scolii, are asupra lui o atitudine
impulsiv-santajista si un comportament agresiv si abuziv, acesta dand dovada de abuz si
agresivitate verbala si de exces de putere.

34. Colegiul director apreciaza ca in speta nu este identificat in mod concret in ce
sens sunt indeplinite conditiile unei discriminari si nu se face nicio referire la modul in
care au fost restranse drepturile petentului in calitatea sa de cadru didactic care sufera
de o afectiune, fiind incadrat ca persoana cu grad de handiap.

35. in speta nu este identificat un temei legal care sa duca la concluzia ca partea
reclamata ar fi incercat sa-i restranga anumite drepturi petentului folosindu-se de
problemele de sanatate ale acestuia, respectiv afectiunea diabet, acesta incercand sa-i
creeze posibilitatea pentru indeplinirea activitatii de cadru didactic prin preintampinarea
unor neajunsuri. In acelasi timp, luand in considerare aspectele prezentate de petent, se
observa faptul ca acesta nu poate face dovada faptei de discriminare la adresa incalcarii
legislatiei privind persoanele cu handicap iar dovezile privind aspectele si detaliile legate
de faptele descrise nu sunt concludente in acest sens.

36. Cu privire la refuzul partii reclamate de a-i permite petentului sa desfasoare orele
de curs si predarea celor 3 materii optionale, se poate observa faptul ca in speta de fata
ne putem raporta la o situatie de subordonare intr-un raport de munca, petentul avand
indatorirea de a-si duce la indeplinire activitatea de cadru didactic, fiind solicitat in acelasi
timp sa respecte fisa postului in calitate de profesor.
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37. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta
speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta, conform
art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000 (nu exista actiuni impotriva petentului, partea
reclamata a actionat conform prevederilor legale in domeniu, cu exercitarea drepturilor si
obligatiilor prevazute de lege).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu seintrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucéat nu exista
legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 18.05.2021 au fost:

DIACONU ADRIAN NICOLAE — membru,

LAZAR MARIA — membru,

(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

HALLER ISTVAN — membru,
(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)
JURA CRISTIAN- membru,
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POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 28.07.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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