CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 298
din 18.05.2022

Dosar nr: 34/ 2021
Petitia nr: 446/20.01.2021
Petent:
Reclamat: Ministerul Sanatatii
Serviciul de Telecomunicatii Speciale

Obiect: petentul considera ca platforma informatica programare.vaccinare-
covid.gov.ro este un posibil subiect de discriminare deoarece, aceasta se comporta sau
este utilizata discriminator si/sau privilegiat intre utilizatori din interfata online fata de
functii de prelucrare back-office

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Ministerul Sanatatii cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str. Cristian Popisteanu nr.
1-3

3. Serviciul de Telecomunicatii Speciale cu sediul in Bucuresti, Sector 6, Splaiul
Independentei nr. 323 A

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 446/19.03.2021 a fost citat petentul, iar prin adresele nr.
2197/19.03.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 12.04.2021 (filele 9-11 la dosar).

6. Partea reclamata Serviciul de Telecomunicatii Speciale a depus un punct de
vedere prin adresa inregistrata cu nr. 2711/08.04.2021 (filele 16-19 la dosar).

7. La sedinta de audieri din data de 12.04.2021 a fost prezent petentul, partile
reclamate nu au participat. Petentul a depus ca proba un tabel, in vederea sustinerii
punctului de vedere.
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8. Prin adresa nr. 3644/27.05.2021 s-a comunicat petentului punctul de vedere
depus de partea reclamata.

9. Petentul nu a mai depus la dosar note sau concluzii scrise in termenul acordat
prin comunicare.

10. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

11. Prin adresa nr. 446/20.01.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o
posibila fapta de discriminare.

12. In fapt, petentul arata urmatoarele:

13. Acesta a incercat fara succes sa faca pe platforma programare.vaccinare-
covid.gov.ro o rezervare manuald in 2 pasi (primul vaccin si rapel) pentru un loc de
vacinare Covid in data de 18.01.2021 intre orele (aproximativ) 14:15-15:00. Specialistul
call center i-a spus la ora aproximativ 15:00 ca nici din call center nu se pot face rezervari,
la ora aproximativ 14:15 cand petentul a inceput rezervarea erau peste 300 de locuri
disponibile la centrul Mihai Eminescu iar la ora 15:00 nu mai era niciun loc disponbil in
conditiile in care, din call center nu se puteau face rezervari.

14. Petentul mentioneaza ca in jurul orei 16:00/17:00 a reusit sa faca prin interfata
web un numar de doua rezervari pentru doi apartinatori (mama si varul acestuia) si durata
medie de rezervare a fost sub 2-3 minute. Dovezile efective se pot gasi doar in
mecanismele de audit (trasabilitate, log) din sistem si in codul sursa al platformei.

15.1n continuarea expunerii, petentul arata ca pe site-ul
"https://programare.vaccinare-covid.gov.ro" este mentionat "2020 Site dezvoltat de
Serviciul de Telecomunicatii Speciale: www.sts.ro" si nu este dat in clar numele
proprietarului ca si persoana juridica insa se poate subintelege ca proprietarul de
business atat al platformei informatice back-office cat si site-ului (front-office) este
Ministerul Sanatatii.

16. Petentul arata ca platforma informatica se comporta sau este utilizata
discriminator  si/sau privilegiat  intre  utilizatorii  din interfata  on-line
(https://programare.vaccinare-covid.ROv,ro) fata de funciii de prelucrare back-office,
solicitand o cerere de audit a platformei informatice (back-office si front-oftice)
"programare.vaccinare-covid.gov.ro".

17. In sustinerea punctului sdu de vedere, petentul prezintd o situatie teoretica in
care momentele de timp sunt date in ordine crescatoare si cu cifrele de exemplu,
respectiv:

- la momentul de timp t1 in platforma erau 100 de locuri pentru vaccinare Covid;

- prin interfata publica on-line un utilizator web, la momentul t2 face selectia manuala
a primului pas de rezervare loc (primul vaccin Covid) pentru o persoana indreptatita sa
primeasca unul din aceste locuri (poate sa fie el sau o alta persoana);

- la momentul t3 un administrator incarca masiv (bulk in termeni tehnici) o lista de
100 de persoane indreptatite si ele sa primeasca un loc;

- la momentul t4 un administrator porneste un proces automat (back-office) de
ocupare locuri pentru lista de 100 de persoane;
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- la momentul t5 se termina prelucrarea listei care a rezevat (consumat) foarte rapid
cele 100 de locuri, n termeni reali probabil sunt maxim secunde intre t4 si t5;

- la momentul t6 in interfata web utilizator web a ajuns la pasul 2 (rapelul pentru
vacinul Covid) deja locul selectat de acesta la t1 nu mai exista (a fost ocupat la t5) si, in
consecinta utilizatorul web nu va putea sa mai rezerve un loc;

18. Avand in vedere cele expuse, petentul sustine ca aceasta este o forma de
discriminare deoarece un utilizator (obignuit) al interfatei web nu va putea niciodata sa
faca un proces in 2 pasi mai rapid decat un calculator care proceseaza automat liste de
date. Astfel persoana, utilizatorul obignuit al interfetei web, nu are aceeasi oportunitate
(aici sanse de rezervare loc vaccin) ca persoanele ce sunt pe lista care este prelucrata
automat. in aces sens, petentul considera c& un audit al platformei poate sa identifice mai
multe probleme de discriminare decat acest exemplu teoretic pe care il prezinta.

19. De asemenea, petentul aratd ca metodele de rezervare pentru platforma
"programare.vaccinare-covid.gov.ro" includ: (i) interfata on-line web, (ii) call center sau
(i) prelucrari back-office care pot sa fie inclusiv prelucrari masive pe liste insa metodele
de rezervare trebuie sa acorde oportunitati similare persoanelor.

20. Petentul arata ca petitia lui porneste de la principiul egalitatii in exercitarea
dreptului la sanatate prevazut in art. 1, alin 2 din OG nr. 137/2000, considerand ca pentru
o persoana indreptatita (in cazul vaccinulului, persoana care se incadra in etapa 2),
posibilitatea de a rezerva un loc pentru vaccinul pentru Covid (pasul 1 si pasul 2 rapel)
trebuie sa fie independenta si neinfluentatd de metoda prin care se face rezervarea
locului.

21. In concluzie, petentul arata ca sistemul a avut o functionare complet defectuasa
si solicita efectuarea unui audit al platformei pentru a se identifica daca nu a fost o
abordare discriminatorie in sensul ca au fost facute prelucrari back-office masive pe
lista/liste in detrimentul platformei online si call center.

22. La sedinta de audieri din data de 12.04.2021, petentul a expus cele prezentate
anterior in petitie si a prezentat ca proba un tabel reprezentand posibila diafragma a
sistemului informatic de vaccinare.

Sustinerile partii reclamate

23. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, in care arata
urmatoarele:

23.1 Pe cale de exceptie, partea reclamata solicita admiterea exceptiei de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
deoarece, prin cererea sa, petentul nu invoca un caz real de discriminare, ci O
nemuliumire fata de faptul ca nu a reusit sa finalizeze programarea pe Platforma
nationala de programare la vaccinarea impotriva COVID-19-ROVACCINARE, disponibila
pe site-ul https:// programare.vaccinare-covid.gov.ro, motiv pentru care acesta solicita un
audit in acest sens al Platformei. Prin urmare, in opinia partii reclamate, este evident
faptul ca obiectul petitiei nu este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

23.2 Pe fondul cererii, partea reclamata arata urmatoarele:

- platforma ROVACCINARE a fost implementata ca urmare a adoptarii HG nr.
1031/2020 privind aprobarea Strategiei de vaccinare impotriva Covid-19 in Romania, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in implementarea acestei platforme, STS (in
calitate de administrator tehnic, Th baza atributiilor reglementate prin Hotéarare) urmarind
ca Platforma sa raspunda exigentelor tehnologice si de securitate a datelor cu caracter
personal, fara ca acest lucru sa impiedice, insa posibilitatea accesarii Platformei de catre
orice persoana, independent de cunostintele lingvistice sau digitale ale acesteia.

- premergator implementarii, fiecare functionalitate este testata de catre echipa de
dezvoltare a STS si daca sunt indeplinite toate conditiile de functionare pe timpul
testarilor, are loc deployment-ul in sistemul informatic, iar varianta actualizata devine
accesibila publicului. Totodata, pentru buna functionare a sistemului, echipa de
dezvoltare monitorizeaza permanent procesele tehnice si eficienta microserviciilor, fiind
aplicate chei de control pentru certificarea indeplinirii tuturor cerintelor operationale.

24. Raportat la criticile petentului, se precizeaza ca, incepand cu data de
16.01.2021, in Platformé este disponibila functia de bulk import (incarcarea unei liste cu
persoane, in format excel), insa aceasta functie poate fi folosita doar pentru inscrierea
persoanelor in platforma si nu pentru programarea acestora in vederea efectuarii
vaccinului. Astfel, persoana care efectueaza programarea, independent daca a folosit
sau nu functia de bulk import, nu poate programa la vaccin mai mult de o persoana in
acelasi timp.

25. Partea reclamata precizeaza ca Platforma nu are implementate criterii de
departajare sau diferentiere a utilizatorilor, in procesul de programare nefiind luate in
calcul criterii precum rasa, nationalitatea, etnia, limba, religia, convingerile, sexul,
orientarea sexuala, varsta, infectarea HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
singurele criterii in baza carora o persoana se poate programa pentru vaccinare vizand
grupurile prioritare pentru vaccinare impotriva Covid-19 si categoriile populationale, astfel
cum sunt reglementate in Strategia de vaccinare impotriva Covid-19 in Romania, astfel
cum aceasta a fost aprobata prin HG nr. 1031/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare.

26. De asemenea, se arata ca posibilitatea de programare a unei persoane este
influentata de gradul de incarcare a platformei din momentul respectiv si drept urmare, in
anumite intervale orare, avand in vedere contextul socio-economic actual si al faptului ca
populatia Romaniei este preocupata de programarea la vaccinare, gradul de incarcare a
Platformei este, in permanenta, foarte ridicat, fapt ce conduce la diminuarea
considerabila a intervalului de timp in care un loc pentru vaccinare este disponibil.

27. Partea reclamata considera ca petentul nu a indicat niciun criteriu de
discriminare, element necesar pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind
discriminatorie si prin urmare nu se poate retine existenta unor fapte de discriminare. De
altfel, in opinia partii reclamate, nici petentul nu este convins de existenta unei fapte de
discriminare, de vreme ce, in cuprinsul cererii sale, face referire la un posibil subiect de
discriminare.

28. in concluzie, partea reclamata arata ca, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, articol care defineste notiunea de discriminare si solicita
respingerea petitiei deoarece nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare.
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29. La dosar nu au fost depuse alte inscrisuri in sustinerea celor declarate de partea
reclamata.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor in prezenta cauza

30. in fapt, Colegiul director retine spre analiza plangerea petentului care considera
ca platforma informatica programare.vaccinare-covid.gov.ro este un posibil subiect de
discriminare, aceasta fiind utilizata discriminator si/sau privilegiat intre utilizatorii din
interfata on-line fata de functiile de prelucrare back-office.

31. Colegiul ia act de exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata in procedura de partea reclamata, cu privire la
faptul ca, prin cererea sa, petentul invoca o nemuliumire fata de faptul ca nu a reusit sa
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finalizeze programarea pe Platforma nationala de programare la vaccinarea impotriva
Covid-19, fiind evident ca obiectul petitiei nu este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

33. Luénd act de pléngere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia de
necompetentd materiala invocata in cauza raportat la faptul ca platforma informatica
https://programare.vaccinare-covid.ROv.ro se comporta discriminator intre utilizatori, fiind
solicitata o cerere de audit a platformei, aspecte care nu intra in sfera de competenta a
CNCD.

34. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al OG nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

35. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad , (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate in procedura.

36. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiala
invocata de partea reclamata in procedura a fost pusa in dezbaterea petentului prin
adresa nr. 3644/17.05.2021, in conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"Art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau
a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazé exceptia de vaditda necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneazad exceptia de vadita necompetenta prin hotarére a
Colegiului director.”

37. Examinand continutul petitiei, Colegiul director ia act de faptul ca, in prezenta
speta se pune in discutie in principal, modul de inregistrare a persoanelor pentru
rezervarea programarilor pe platforma programare.vaccinare-covid.gov.ro si in subsidiar,
aspectele corelative privind procesarea listei de date pentru utilizatori, aspectele invocate
in cuprinsul petitiei vizdnd atat nemultumirile petentului Tn raport de procesul de
inscriere/rezervare céat si nemultumirile sale legate de modul in care, pe aceasta
platforma, un utilizator obisnuit nu are aceeasi oportunitate ca persoanele care sunt pe
lista ce este prelucrata automat.

38. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al OG nr.
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137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, care se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

39. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor OG nr. 137/2000,
republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (CNCD), iar actul per se este susceptibil de
a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

40. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional gi respecta prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.

41. In ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale a CNCD, astfel cum a
statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instantelor
judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens sunt, de exemplu, Decizia Curtji
Constitutionale nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr.
24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspecte ale petitiei care decurg din
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele
juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

42. Coroborand aceste aspecte fundamentale incidente petitiei deduse solutionarii,
Colegiul director constata ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza elementele reclamate de
petent cu privire la comportamentul discriminator si/sau privilegiat al platformei de
vaccinare intre utilizatori din interfata online fata de functii de prelucrare back-office.

32. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia de necompetenta materiala invocata in procedura, obiectul petitiei nefiind de
natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a CNCD 1in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatd si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 18.05.2022 au fost:

DIACONU ADRIAN NICOLAE — membru

HALER ISTVAN — membru
(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru
(mandat incheiat anterior redactarii prezentei)

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Motivat/redactat: AND/FL

Data: 30.08.2022

Nota: Hotéararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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	41. În ceea ce privește excepția necompetenței materiale a CNCD, astfel cum a statuat şi Curtea Constituţională, interpretarea legii este atributul suveran al instanţelor judecătoreşti în opera de înfăptuire a justiţiei, iar controlul acestei interpre...

