CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 206
din data de 30.03.2022

Dosar nr.: 255/2021

Petitia nr.: 2568/05.04.2021

Petenta:

Reclamat: Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti(C.A.S.A.OPSNAJ)

Obiect: refuzul plati indemnizatiei de risc maternal fata de gravidele care
desfasoara activitati independente, dar care achita contributia pentru concedii si
indemnizatii la fel ca salariatele gravide

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale
si Autoritatii Judecatoresti (C.A.S.A.OPSNAJ) cu sediul in Bucuresti, str. Popa Savu 45,
011434, sector 1

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

4. Prin adresa nr. 2568 din 19.04.2021 si adresa nr. 3011 din 19.04.2021 s-a
realizat citarea partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul
evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-
2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris
(precum si orice alte acte sau dovezi). (filele 56- 57 la dosar)

5. Prin adresa nr. 4379 din data de 09.06.2021 s-a primit punctul de vedere al partii
reclamate. (fila 58-65 la dosar)

6. Prin adresa nr. 4617 din data de 16.06.2021 s-a transmis petentei un exemplar
al punctului de vedere formulat de catre partea reclamata (filele 66 la dosar)

7. Prin adresa nr. 5211/09.07.2021, petenta a transmis la dosar concluziile scrise.
(filele 67- 87 la dosar)

lll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

8. Prin petitia nr. 2568/05.04.2021 (fila 2 din dosar) petenta reclama faptul ca a
incheiat cu C.A.S.A. OPSNAJ contractul de asigurare pentru concedii medicale si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate nr. CRM 241/09.09.2020, plata cotelor de
contributie fiind realizatd Tn avans pana la momentul depunerii petitiei, petenta
considerand ca beneficiaza de asigurare ca persoana asimilata, nu ca salariata.

Petenta comunica urmatoarele aspecte procedurale (fila 2-3 din dosar):

- la data de 11.11.2020 a depus Cererea privind solicitarea indemnizatiei de asigurari
sociale de sanatate insotita de Certificatul de Concediu Medical seria CCMAO nr.
0922986, cu cod indemnizatie 15, vizat de medicul de medicina muncii, respectiv
indemnizatie pentru risc maternal, inregistrata cu nr. CRF 1118/12.11.2020;

- la data de 09.12.2020 a depus Cererea privind solicitarea indemnizatiei de asigurari
sociale de sanatate insotita de Certificatul de Concediu Medical seria CCMAO nr.
2793575, cu cod indemnizatie 15, vizat de medicul de medicina muncii, respectiv
indemnizatie pentru risc maternal, inregistrata cu nr. CRF 1191/09.12.2020;

- la data de 15.01.2021 a depus Cererea privind solicitarea indemnizatiei de asigurari
sociale de sanatate insotitd de Certificatul de Concediu Medical seria CCMAO nr.
2793624, cu cod indemnizatie 15, vizat de medicul de medicina muncii, respectiv
indemnizatie pentru risc maternal, inregistrata cu nr. CRF 47/15.01.2021.

9. Petenta sustine ca pana la data depunerii cererii nu a primit indemnizatia
solicitata, ba, mai mult, concediile au fost refuzate la plata si returnate prin Raspunsul
OPSNAJ nr. 1294/18.03.2021, primit la data de 25.03.2021 pe motiv ca de plata
indemnizatiei de risc maternal beneficiaza doar salariatele.(fila 2 din dosar)

10. Petenta sustine ca persoanele fizice care nu se incadreaza in categoriile de
persoane prevazute la art. 1, alin. (1) din O.U.G. nr. 158/2005 modificata (salariatii cu
venituri asimilate salariilor, someri) se pot asigura pe baza contractului de asigurare
pentru concedii si indemnizatjii de asigurari sociale de sanatate, in conformitate cu art. 1,
alin (2) din O.U.G. nr. 158/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, insa, in opinia
petentei, problema discriminarii apare odata cu aplicarea O.U.G. nr. 96/2003, act
normativ care se refera in mod restrictiv la salariati, facand abstractie de toate celelalte
persoane fizice. Considerand ca o astfel de lege este desueta iar in lipsa unei actualizari
in baza drepturilor fundamentale ale persoanelor revine autoritatilor, in cazul de fata
CNAS si C.A.S.A. OPSNAJ responsabilitatea de a asigura tratamentul egal al cetatenilor
prin aplicarea legii in spiritul ei si nu doar in litera ei. (fila 3 din dosar)

11. Petenta sustine cu privire la criteriul de discriminare pe care il invoca, faptul ca
C.N.C.D trebuie sa retina ca aceasta se afla intr-o situatie speciala temporara, avand la
baza criteriul expres prevazut de lege, respectiv sex, criteriu care nu poate fi disociat de
maternitate, intrucat sarcina nu poate fi imputata decat femeii. (fila 4 din dosar)

12. Petenta mai sustine, de asemenea, faptul ca multe alte Case de Asigurari din
tara acorda acest drept asiguratelor, asa cum reiese din documentele atasate, documente
din care petenta sustine ca reiese cu claritate ca s-a calculat si acordat indemnizatia de
risc maternal, (fila 43 — 45 din dosar), documentele atasate sunt ilizibile.

13. Prin adresa nr. 5211/09.07.2021, petenta a transmis la dosar concluziile scrise
(filele 67- 87 la dosar) prin care sustine ca prin interpretarea eronata a legii, reclamata
leaga riscul la locul de munca cu tipul de contract in temeiul caruia persoana isi
desfasoara activitatea si, mai mult decat atat, conditioneaza dreptul la acordarea
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concediului pentru risc maternal de natura contractului prin intermediul caruia persoana
isi desfagoara activitatea, reclamata excluzand posibilitatea existentei unui risc in cazul
in care persoana nu desfasoara activitatea sub controlul unui angajator.

14. Simpla si eronata interpretare a reclamatei cu privire la aplicabilitatea articolului
31 din Ordonanta de urgenta nr. 154/2005 doar in cazul salariatelor care se afla in raport
de munca sau de serviciu cu un angajator nu inlatura dreptul persoanelor care au calitatea
de asigurati in baza aceluiasi text normativ si care au contribuit la acest sistem conform
cadrului normativ de a beneficia la randul lor de drepturile conferite de articolul 2 din
prezenta ordonanta. Acordarea indemnizatiei este legata de conditiile efective in care se
desfasoara activitatea profesionala, situatiile improprii sau cu risc putand sa apara
indiferent daca persoana este angajata sau nu, aceste situatii afectand in mod egal
starea de sanatate a persoanei gravide si a fatului aceteia.

Sustinerile partii reclamate

15. Prin adresa nr. 4379 din data de 09.06.2021 (fila 58 — 65 la dosar), reclamata
sustine ca a incheiat contract de asigurare pentru concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate in calitate de persoana fizica fara venit si a solicitat plata
indemnizatiilor de risc maternal, aferente perioadei noiembrie 2020 - ianuarie 2021.

16. in sustinerea apararii reclamata precizeaza ca in conformitate cu dispozitiile
0.U.G. nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
cu modificarile si completarile ulterioare, asiguratii au dreptul la un concediu de risc
maternal care se acorda in conditiile prevazute de O.U.G. nr. 96/2003 privind protectia
maternitatii la locurile de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de Urgenta nr. 96 din 14 octombrie
2003 privind protectia maternitatii la locurile de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, concediul de risc maternal este concediul de care
beneficiaza salariatele prevazute la lit. c)-e) pentru protectia sanatatii si securitatii
lor si/sau a fatului ori a copilului lor.

17. Reclamata mai precizeaza ca prin art. 4 din ordonanta se prevede ca
angajatorii au obligatia sa adopte masurile necesare, astfel incat sa previna expunerea
salariatelor prevazute la art. 2 lit. ¢) - e) la riscuri ce le pot afecta sanatatea si securitatea,
precum si interdictia ca salariatele prevazute la art. 2 lit. -e), /salariata gravida este
femeia care anunta in scris angajatorul asupra starii sale fiziologice de graviditate si
anexeaza un document medical eliberat de medicul de familie sau de medicul specialist
care sa ii ateste aceasta stare, sa nu fie constranse sa efectueze o munca daunatoare
sanatatii sau starii lor de graviditate ori copilului nou-nascut, dupa caz.

Potrivit art. 5 din acest act normativ, pentru toate activitatile care pot
prezenta un risc specific de expunere la agenti, procese sau conditii de munca, a
caror lista neexhaustiva este prezentata in anexa nr. 1, angajatorul trebuie sa
evalueze natura, gradul si durata expunerii salariatelor prevazute la art. 2 lit. c)-e)
in intreprinderea si/sau unitatea respectiva gsi, ulterior, la orice modificare a
conditiilor de munca, fie direct, fie prin intermediul serviciilor de protectie si
prevenire prevazute la art. 8 si 9 din Legea nr. 319/2006, cu modificarile ulterioare,
cu scopul de a evalua orice risc pentru securitatea sau sanatatea salariatelor si
orice efect posibil asupra sarcinii sau alaptarii, in sensul art. 2 lit. c)-e)si de a decide
ce masuri trebuie luate.
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Aceste evaluari se efectueaza de catre angajator, cu participarea obligatorie
a medicului de medicina muncii, iar rezultatele lor, impreuna cu toate masurile care
trebuie luate referitor la securitatea si sanatatea in munca, se consemneaza in
rapoarte scrise.

18. Reclamata mai precizeaza ca prin Hotararea de Guvern nr. 537/2004 au fost
aprobate Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgenta nr. 96/2003 care
cuprind dispozitii in vederea aplicarii unitare a masurilor de protectie a maternitatii pentru
femeile incadrate cu contract individual de munca sau functionari publici, denumite in
continuare salariate, prevazute la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
96/2003 privind protectia maternitatii la locurile de munca, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 25/2004, denumita in continuare ordonanta de urgenta.

19. La art. 2 se stipuleaza parcurgerea in mod obligatoriu a urméatoarelor etape:

- salariata gravida efectueaza consultatii prenatale la medicul de familie si, dupa caz, la
medicul specialist, in vederea atestarii starii sale fiziologice de graviditate, in conformitate
cu art. 2 lit. ¢) din ordonanta de urgenta;

- medicul de familie si/sau, dupa caz, medicul specialist completeaza Carnetul gravidei gi
Anexa pentru supravegherea medicala a gravidei si lauzei pentru atestarea fie a starii
fiziologice de graviditate, fie a faptului ca salariata a nascut recent sau ca alapteaza, in
conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr. 12/2004 pentru adoptarea Protocolului
privind Metodologia efectudrii consultatiei prenatale si a consultatiei postnatale,
Carnetului gravidei si Anexei pentru supravegherea medicaléa a gravidei si lauzei, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 22 ianuarie 2004;

- salariata instiinteazd angajatorul, depunand, in copie, Anexa pentru supravegherea
medicald a gravidei si lauzei, completata corespunzator de medic, la compartimentul
resurse umane din cadrul unitatii, insotitd de o cerere scrisé care sé contind informatii
referitoare la starea proprie de maternitate, in conformitate cu art. 2 lit. ¢)-e) din

- ordonanta de urgenta, si, dupa caz, solicitarea de a i se aplica masurile de protectie
prevézute de aceasta;

- angajatorul transmite copii de pe documentele depuse de salariata, in termen de 10 zile
lucratoare de la data depunerii lor, medicului de medicina muncii, care asigura
supravegherea stérii de sanétate a angajatilor din unitate, precum gi inspectoratului
teritorial de munca in a carui raza teritoriala isi desfasoara activitatea;

- angajatorul impreund cu medicul de medicina muncii efectueaza evaluarea privind
riscurile la care este supuséa salariata la locul ei de munca, infocmesc si semneaza
Raportul de evaluare privind riscurile la care este supusa salariata la locul ei de munca,
denumit in continuare Raport de evaluare, intocmit conform art. 5 alin. (2) din ordonanta
de urgenta;

- In baza Raportului de evaluare, angajatorul instiinteaza salariata, in termenul prevazut
la art. 9 alin. (3), despre rezultatele evaluérii privind riscurile la care poate fi supusa la
locul ei de munca gi despre masurile suplimentare de protectie pe care trebuie sa le
respecte atat angajatorul, cat gi salariata prin Informarea privind protectia maternitétii la
locul de munca, intocmita potrivit modelului prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentele norme metodologice;

- salariata ia cunostinta de continutul Informarii privind protectia maternitatii la locul de
munca si_ dacd este cazul, solicitd concediu de risc maternal in conditiile prevazute la art.
5, 6si7:
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- inspectoratul teritorial de munca, in termen de 30 de zile lucratoare de la data primirii
documentelor, efectueaza o verificare a conditiilor de munca ale salariatei pentru a
verifica modul in care se respecta prevederile ordonantei de urgenta si ale prezentelor
norme metodologice. Rezultatele controlului vor fi Thaintate in scris angajatorului, iar in
cazul constatarii neindeplinirii unor masuri vor fi aplicate sanctiunile prevazute de lege.
(fila 58-59 la dosar)

20. Reclamatul face trimitere, de asemenea, la art. 5 din Normele de aplicare ale
0.U.G. nr. 96/2003: concediul de risc maternal, definit la art. 2 lit. h) din ordonanta
de urgenta, este concediul pe care poate sa il solicite o salariata care se afla in una
dintre situatiile prevazute la art. 2 lit. c)- e) din ordonanta de urgenta, in cazul in
care angajatorul, ca urmare a evaluarii riscurilor prezente la locul de munca al
salariatei, nu poate, din motive justificate in mod obiectiv, sa dispuna masura
modificarii conditiilor si/sau programului de munca al acesteia sau masura
repartizarii ei la alt loc de munca, fara riscuri pentru sanatatea sau securitatea sa
si/sau a fatului ori a copilului.

21. Art. 10 din Codul Muncii din 24 ianuarie 2003, aprobat prin Legea nr. 53 din 24
ianuarie 2003, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca contractul
individual de munca este contractul in temeiul caruia o persoana fizica, denumita salariat,
se obliga sa presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator, persoana fizica sau
juridica, in schimbul unei remuneratii denumite salariu.

22. Reclamata precizeaza ca pentru asigurarea aplicarii unitare a dispozitiilor
speciale de protectie a sanatatii si securitatii salariatelor gravide si mame, lauze sau care
alapteaza si care au raporturi de munca sau raporturi cu un angajator, dispozitii
reglementate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2003 privind protectia
maternitatii la locurile de munca, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
25/2004, CNAS, a transmis tuturor caselor de asigurari de sanatate urmatoarele precizari:

»(...)JAstfel, concediul de risc maternal si indemnizatia de risc maternal se pot
acorda femeilor gravide si mame, lauze sau care alapteaza, care au raporturi de
munca sau raporturi de serviciu cu un angajator, care nu sunt in concediu de
maternitate si carora angajatorul nu le poate asigura conditii de munca fara riscuri
pentru sanatatea lor sau a copilului lor.

23. Se mai precizeaza faptul ca, potrivit art. 10 alin. (3) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 96/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, eliberarea concediului
de risc maternal este conditionata de prezentarea salariatei la consultatiile
prenatale si postnatal, conform normelor Ministrului Sanatatii.

24. In opinia reclamatei Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, autoritate publica
cu atributii in domeniul aplicarii O.U.G. nr. 96/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, a avut in vedere la adoptarea ordonantei anterior invocata, calitatea de
salariata pentru acordarea indemnizatiei de risc maternal, prin raportare la faptul ca
persoana salariata are atributji legale de munca/serviciu stabilite de un angajator, in timp
ce persoanele care au incheiat un contract cu o casa de asigurari de sanatate pentru
concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, lucreaza pe cont propriu,
acestea avand un regim juridic diferit de persoanele care au raporturi de munca sau
raporturi de serviciu cu un angajator.

25. Concluzionand, reclamata aprecieaza faptul ca persoanele asigurate pe baza
de contract de asigurare pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
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altele decat cele prevazute la art. 1 alin (1) din OUG nr. 158/2005, cu modificarile gi
completarile ulterioare, nu se circumscriu normelor de drept prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 96/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel,
reclamanta, ca si persoana fizica care a incheiat contract de asigurare pentru concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate in calitate de persoana fizica fara venit, nu
intra in cAmpul personal de aplicare al O.U.G. nr. 96/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si nu poate beneficia de indemnizatia de risc maternal.

V. Motivele de fapt si de drept

Legislatie si principii

26. Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008 arata urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuné «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis
al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile
si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa céa potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18
din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea gi controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscrimindrii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art. 20, in
ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum
s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanta
prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor
art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu
privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea
observa totusi ca dispozitile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul
mai multor hotéarari prin care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
constatat, in cadrul activitétii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor
prevederi legale. Dovadé a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin
care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avdnd ca obiect masurile
legislative Tn contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar,
masura legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de hotararile emise de
aceasta institutie.
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In aceastd ordine de idei, Curtea constata cd, in vederea indeplinirii rolului sdu de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului
in care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest
organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima
opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscriminérii. Ceea ce aici infereseazéa sunt efectele pe care
le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii poate s& constate existenta unor situatii discriminatorii
ce Isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotaradrea Consiliului ar putea avea
ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor
alte texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o
atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in
competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea
aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplinegte rolul
de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei
legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindarii putdnd fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminéri in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retfinut $i mai
sus, ca, in practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat
efecte neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta
contribuind chiar formularea echivocad a dispozitilor cuprinse in Sectiunea VI din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in méasura in care sunt interpretate in
sensul ca acordéa Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in
cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative.”

27. Conform art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000: ,Consiliul este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate,
precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative
sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.”

28. Avand in vedere atat decizia Curtii Constitutionale, cat si prevederile O.G. nr.
137/2000, in situatile in care se sesizeaza caracterul discriminatoriu al unor norme
juridice cu valoare de lege, C.N.C.D. a instituit practica de a admite exceptia de
necompetenta materiala, intrucat doar Curtea Constitutionala poate analiza daca o lege
este sau nu discriminatorie, si de a emite un punct de vedere privind respectiva legislatie,
avand in vedere art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.
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Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

29. Obiectul petitiei se refera la caracterul discriminatoriu al prevederilor art. 2,
alin.1 lit h), art. 4 si art. 5, din O.U.G. nr. 96/2003 privind protectia maternitatii la locurile
de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

30. Ordonantele de urgenta ale guvernului sunt norme juridice cu valoare de lege,
ele pot fi analizate de catre Curtea Constitutionala.

31. in consecinta, Colegiul director admite neincidenta bazatd pe Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997/2008.

Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul
sau de activitate, precum i in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.”), Colegiul
director prezinta urmatorul

PUNCT DE VEDERE
privind obiectul petitiei:

O.G. nr. 137/2000, prin art. 2 alin. 1, defineste discriminarea prin urmatoarele:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazéa de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, 860), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant similara”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§75).

CEDO arata ca statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in
ce masura diferentele in situatii dealtfel similare justifica un tratament diferit in drept.
Marja de apreciere variaza in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei.
(Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o
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marja de apreciere, justificarea trebuie evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in
mod normal ntr-o societate democratica (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie
2004, §50). Marja de apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii
economice sau sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine
decét o instanta internationala care sunt interesele publice Th domeniul economic si social
(Zeman mpotriva Austriei, 29 iunie 2006, §33). in domeniile in care nu exista o practica
comuna a statelor marja de aprecierea este la fel mai larga (S.H. si altii impotriva
Austriei, §69).

Colegiul director constata ca desi un salariat se afla in situatie diferita fata de o
persoana care desfasoara o activitate independenta din foarte multe puncte de vedere in
ceea ce priveste drepturile din domeniul muncii, petenta, avand un contract de asigurare
pentru concedii medicale si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, totodata platind
cotele de contributie, se afla in situatie analoaga cu salariatii care au dreptul la
indemnizatia de risc maternal.

Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazéd pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personald ori pe «statuty, pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alté situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

Chiar si reclamatul arata ca situatia de diferentiere se datoreaza calitatii petentei
de persoana care desfasoara activitati independente, acest statut reprezentand un
criteriu.

Dreptul atins este cel de a beneficia de indemnizatia de risc maternal.

In consecinta, fapta sesizata reprezintd discriminare, prin crearea unei deosebiri
pe baza modului in care se realizeaza activitatea profesionala, care are ca efect
restrangerea exercitarii si folosintei, in conditii de egalitate, a dreptului de a beneficia de
indemnizatia de risc maternal.

Precizam ca emiterea acestui punct de vedere, fara forta juridica obligatorie,
reprezinta o opinie cu caracter de indrumare, nu presupune parcurgerea procedurii
specifice, potrivit art. 20 din O.G. nr. 137/2000 si, in consecinta, nici emiterea unui
act cu caracter administrativ jurisdictional.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele semnalate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — membru
DIACONU ADRIAN — membru
HALLER ISTVAN — membru
JURA CRISTIAN — membru
LAZAR MARIA — membru
MARIA MOTA — membru

OLTEANU CATALINA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactat la data de: 25.05.2022
Motivele de fapt si de drept: V.F./C.S.P si H.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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