CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 200
din 30.03.2022

Dosarul nr. 534/2021conexat cu dosar 542/2021 si dosar 551/2021
Petitii nr. 4779/23.06.2021, nr.4882/29.06.2021 si nr.4925/30.06.2021
Petenti:

Reclamata:

Obiect: posibila fapta de discriminare determinata de faptul ca proiectul de act normativ
intitulat ,Lege privind unele masuri pentru continuarea activitatii de catre persoanele care
indeplinesc conditiile de pensionare” contine incalcari ale mai multor drepturi fundamentale.

[. Numele, domiciliul i sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

2.
3.

Numele si sediul reclamatului
4. -

Il. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare, cu invocarea, din oficiu, a exceptiei prematuritatii petitiei.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

6. Prin petitiile inregistrate la CNCD, petentii arata ca proiectul de act normativ intitulat , Lege
privind unele masuri pentru continuarea activitatii de catre persoanele care indeplinesc
conditiile de pensionare " contine incalcari ale mai multor drepturi fundamentale.

7. Pe site-ul MINISTERUL MUNCII S PROTECTIEI SOCIALE, la data de 11.03.2021, a fost
publicat la sectiunea Transparenta Decizionala proiectul de act normativ intitulat ,, Lege privind
unele masuri pentru continuarea activitatii de catre persoanele care indeplinesc conditiile de
pensionare ", ulterior pe site-ul Consiliului Economic si Social a fost publicat proiectul de act
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normativ intitulat ,, Lege privind unele masuri pentru continuarea activitatii de catre persoanele
care indeplinesc conditile de pensionare "initiat, semnat si asumat de catre reclamata, prin
care petentii considera ca sunt pusi intr-o situatie de discriminare indirecta raportat la alti
cetateni ai tarii precum si raportat la alti cetateni din state membre ale Uniunii Europene si din
alte tari care nu sunt membre UE dar au ratificat acelasi Tratat al O.N.U. initiat de Organizatia
Internationala a Muncii ratificat si de Romania.

8. Petentii arata ca, din cuprinsul proiectului de act normativ inclusiv Consiliul Legislativ prin
avizul negativ nr.413 din 08.06.2021 a constatat mai multe incalcari ale mai multor drepturi
fundamentale, inclusiv situatii de discriminare indirecta, astfel:

.in esentd, se urmareste interzicerea cumulului oricdrui tip de pensie cu salariul/ indemnizatia
cuvenite in temeiul unui act juridic generator al unui raport juridic de rnunca lato sensu,
preconizandu-se ca persoanele care 1i desfdsoara activitatea in baza unui contract individual
de munca, a unui raport de serviciu sau a unui act de numire in functie, dupa caz si care
indeplinesc conditiile de pensionare sé& fie obligate s& aleagéa intre continuarea activitéfii la
acelasi angajator n temeiul aceluiagi raport de muncé pana la implinirea vérstei de 70 de ani
si incasarea pensiei si indemnizafiei cuvenite conform legii dupé& indeplinirea conditiilor de
pensionare.

In acest context, atragem atentia asupra faptului cd, in Expunerea de motive, ratiunile obiective
pentru care persoanele in cauzéa ar putea fi obligate sa opteze intre dreptul fundamental la
muncéd si dreptul fundamental la pensie sunt prezentate de o0 manierd sumara Si
neargumentatd juridic sau cu intonatii bugetare ,Avand in vedere constrangerile bugetare si
reducerea costurilor suportate din bugetul de stat in privinfa cheltuielilor de personal, proiectul
de lege propune o revizuire a legislafiei aplicabile in cazul cumulului pensiei cu salariul si 0
alternativa prin care un angajat din sistemul public poate exercita optiunea intre pensie si
veniturile salariale aferente raportului de munca.

9. Prin adresa nr. 6314/23.08.2021, petentul C.M fisi precizeaza sesizarea solicitand
respingerea exceptiei prematuritatii.

10. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.6982/20.09.2021, e solicita respingerea sustinerilor
formulate in aparare de reclamata.

11. Reclamatii solicita ca, pe langa aplicarea amenzii contraventionale, CNCD sa dispuna
obligarea partii care a savarsit fapta sa publice in mass-media, un rezumat al Hotararii prin
care se constatatd savarsirea contraventiei, precum si orice masura necesara pentru
inlaturarea consecintelor acestei fapte.

Sustinerile reclamatei

12. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 6247/19.08.2021, reclamata solicita admiterea
exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii Si exceptia
prematuritatii, invocate din oficiu de membrii Colegiului director.

13. Hotéararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sunt pronuntate doar in vederea investigarii si sanctionarii contraventionale a
faptelor sau actelor de discriminare, fapte intelese ca actiuni ori inactiuni ilicite care incalca
normele dreptului obiectiv, cauzand prejudicii unei persoane. Nicio prevedere cuprinsa in
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 nu abiliteaza Colegiul sa emita hotarari in exercitarea
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atributiei de armonizare a legislatiei. Aceasta concluzie este impusa de mai multe aspecte,
precum necesitatea sesizarii Consiliului in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei, sarcina dovedirii faptei de catre cel care
se considera discriminat, posibilitatea de a proba inclusiv prin Tnregistrari audio sau video,
aplicarea sanctiunilor contraventionale, caracterul executoriu al hotararii Consiliului in ceea ce
priveste sanctiunea pecuniara si posibilitatea restabilirii situatiei anterioare. O interpretare
contrara, care ar legitima Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii s& aplice
sanctiuni contraventionale pentru adoptarea unor acte normative, ar reprezenta un nonsens.
De asemenea, restabilirea situatiei anterioare discriminarii "create" printr-o dispozitie legala
este de altfel imposibila printr-o hotarédre a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, dispozitiile din legi sau ordonante bucurandu-se, pana la proba contrara, de
prezumtia de constitutionalitate, iar cele cuprinse intr-un act administrativ de prezumtia de
legalitate.

10. Pe fondul cauzei, reclamata arata ca MMPS este organ de specialitate al administratiei
publice centrale si, in aceasta calitate, poate raspunde doar in probleme din domeniul de
activitate al ministerului, ori pretentiile petentului exced acestei reglementari avand in vedere
precizarile de mai sus, dar si faptul ca raspunderea in elaborarea, adoptarea, modificarea
legilor revine organului legislativ, Parlamentul, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Asa fiind, dispozitiile unei legi, ordonante de urgenta, reclamate ca avand efect discriminatoriu,
nu pot face, prin ele insele, obiectul unei sesizari intemeiate pe OG nr. 137/2000, ci doar al
unei exceptii de neconstitutionalitate in a carei solutionare Curtea Constitutionala are atributii
exclusive, conform art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei.

11. Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii conform art. 61 alin. (1) din Constitutie.
In virtutea textelor constitutionale, Parlamentul si Guvernul, prin delegare legislativa, in
conditiile art. 115 din Constitutie, au competenta de a institui, modifica si abroga norme juridice.
Fata de solicitarea de anulare a Expunerii de motive a proiectului de "Lege privind unele masuri
pentru continuarea activitatii de catre persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare”,
reclamata apreciaza ca nu este posibila anularea expunerii de motive, deoarece este un act
care nu este apt sa produca efecte juridice specifice dreptului administrativ prin sine, pregatind
numai intocmirea actului administrativ, care poate fi atacat in fata instantei de contencios
administrativ. Daca anularea actului administrativ se poate realiza independent de anularea
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecatii, anularea
acestora din urma nu este posibila fara anularea actului, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr.
554/2004.

12. Din interpretarea art. 2 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
544/2004, rezulta ca instanta de contencios administrativ este competenta sa anuleze o
operatiune administrativa premergatoare emiterii unui act administrative, numai in ipoteza in
care cererea este formulata concomitent cu solicitarea de anulare a actului administrativ
respectiv. Altfel spus, operatiunile administrative neproducand efecte juridice nu pot fi
controlate de catre instanta de contencios administrativ in mod separat pe calea unei actiuni
directe.

13. Proiectul de "Lege privind unele masuri pentru continuarea activitatii de catre persoanele
care indeplinesc conditile de pensionare” a fost postat pe site-ul MMPS, la rubrica
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transparenta decizionala pentru a primi propuneri, sugestii sau opinii in perioada 11.03.2021-
20.03.2021 iar termenul de 10 zile prevazut de art. 7 alin. (4) din legea nr. 52/2003 a fost
respectat.

14. Prin Hotararea 215/27.10.2021, pronuntata in dosarul cu nr. 277/36/2021 avand acelasi
obiect, Curtea de Apel Constanta a respins exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel
Constanta si a admis exceptia inadmisibilitatii actiunii, respingand actiunea exercitata ca
inadmisibila.

IV. Cadrul legal aplicabil
15.- O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

16. Petentii reclama faptul ca proiectul de act normativ intitulat ,Lege privind unele masuri
pentru continuarea activitatii de catre persoanele care indeplinesc conditile de pensionare”
contine incalcari ale mai multor drepturi fundamentale.

17. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, "Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.”

Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile partilor, Colegiul
urmeaza a analiza exceptiile invocate din oficiu.

18. Referitor la exceptia prematuritatii cererilor, invocata din oficiu de CNCD, Colegiul director
0 va respinge, constatdnd ca un proiect de act normativ reprezintd materializarea unor
propuneri a caror adoptare poate fi susceptibila de crearea unor situatii discriminatorii.

19. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

19. Avand in vedere documentatia analizata si sustinerile partilor, Colegiul director constata
ca, in spetad, nu se poate constata ca a fost facuta o diferentiere intre petenti si alti salariati
avand aceeasi incadrare, deoarece nu suntem in situatia in care persoane aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat, cei care au beneficiat de majorari salariale fiind cei ce
au obtinut hotarari judecatoresti definitive in acest sens.

20. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)

ONS
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in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

21. In hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. in
concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

22. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis invocat de persoana in cauza, Colegiul observa ca nu se regasesc
elementele constitutive ale incalcarii unui drept recunoscut de lege, potrivit art. 2 alin.1) din
O.G. nr. 137/2000, republicata (lipsa elemente de comparabilitate privind aplicarea aceluiasi
tratament intre cele doua categorii sociale mentionate: pensionari si salariati).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia prematuritatii cererii.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive a unei fapte de discriminare ca urmare a art. 2
alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata (lipsa elemente de comparabilitate privind aplicarea
aceluiasi tratament intre cele doua categorii sociale mentionate: pensionari si salariati).

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

ONS
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
30.03.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DIACONU ADRIAN — Membru
CRISTIAN JURA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MARIA MOTA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 02.05.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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