CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 147
din 02.03.2022

Dosar nr: 655/ 2021
Petitia nr: 6029/11.08.2021
Petent:

Reclamat:

Obiect: Petentul reclama abuz si discriminare in indeplinirea atributiilor de serviciu
care i revin partii reclamate in calitate de coordonator al centrului de vaccinare

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2.
3.

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 6029/18.10.2021 a fost citat petentul, iar prin adresele nr.
7765/18.10.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspéndirea coronavirusului
SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite n scris puncte de vedere/ note scrise/ completari
la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se
face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a
modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii
comunicate in adresa (filele 20-22 la dosar).

6. Partea reclamata a depus un punct de vedere prin adresa inregistrata cu nr.
8398/08.11.2021 (filele 24-30 la dosar).

7. Prin adresa nr. 8723/18.11.2021, s-a comunicat petentului punctul de vedere
depus de partea reclamata.

8. Prin adresa nr. 9595/20.12.2021 petentul a depus note scrise (filele 38-48 la
dosar) si si-a exprimat acordul cu privire la solutionarea in lipsa a petitiei.
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9. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

10. Prin adresa nr. 6029/11.08.2021, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o
posibila fapta de discriminare.

11. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

11.1 Este medic specialist stomatolog si activeaza la centrul de vaccinare ....

11.2 Tn data de 01.08.2021 petentul a transmis coordonatorului centrului de
vaccinare disponibilitatea de a activa la acest centru in saptamana 09-15.08.2021, de
luni pana duminica in intervalul orar 8-15.

11.3 La data de 08.08.2021, Tnainte de ora 16,00 coordonatorul (partea reclamata)
a transmis pe grupul centrului de vaccinare, orarul pentru saptamana 09-15.08.202 si le-
a cerut celor implicati sa confirme, totodata solicitdnd si disponibilitatea pentru
saptamanile 16-22.08.202 si 23-29.08.2021.

11.4 Petentul a transmis aceeasi disponibilitate pe care o are de la inceputul
activitatii sale la centrul de vaccinare, de luni pana duminica intre orele 8-15. Deoarece
in orarul pentru saptamana urmatoare petentul aparea joi dupa-amiaza in intervalul orar
15-18 iar vineri si duminica, Tnhainte de pranz, acesta |-a rugat pe coordonatorul centrului
sa ii schimbe tura de joi dupa-amiaza in oricare zi, dimineata, primind un raspuns pozitiv.
Mai tarziu, coordonatorul a transmis un nou orar in care petentul a ramas doar cu turele
de vineri si duminica, tura de joi dupa-amiaza fiind data unui coleg de-al coordonatorului,
medic la clinica privata unde acestia colaboareaza, care acum aparea in orar 4 zile din 6
iar joi toata ziua. Petentul a semnalat acest fapt si |-a rugat pe coordonatorul centrului sa
1l treaca joi dimineata cu inlocuirea celuilalt coleg pentru joi dupa-amiaza.

11.5 Petentul arata ca la ora 18.00 a aparut al treilea orar, identic cu precedentul,
si, sesizand ca nu s-a schimbat nimic, acesta a intrebat daca el ramane cu 10 ore de
activitate in saptamana 9-16.08.2021 fatd de colegul lui care va avea 25 de ore de
activitate, raspunsul fiind ca asa ramane si daca nu ii este convenabil, poate fi inlocuit de
un alt medic. Petentul a vrut sa stie care sunt criteriile pe care coordonatorul le ia in
considerare cand face orarul si la intrebarile lui i s-a raspuns ca orarul va fi moificat, dupa
care a fost eliminat din grupul de whatsapp.

11.6 Dupa aceasta, petentul a fost adaugat din nou pe grupul de whatsapp si a
aparut al patrulea orar din care acesta a disparut cu totul, ca program, turele lui de vineri
si duminica fiind date unui alt medic.

11.7 Comunicand cu coordonatorul centrului cu privire la scoaterea lui din program,
petentul a primit urmatorul raspuns: "Dl doctor, v-am recomandat la alte centre daca
doresc sé& va contacteze. O seara frumoaséa". Deoarece petenul a raspuns ca nu doreste
sa se mute si ca spera sa existe un temei legal pentru ceea ce coordonatorul a facut,
acesta a fost din nou eliminat din grupul de whatsapp al centrului de vaccinare.

18. Petentul considera ca faptele pe care le-a descris demonstreaza ca partea
reclamata nu stie ca un astfel de comportament este inadecvat, necolegial si
neprofesionist, nefiindu-l permis sa isi favorizeze colegul de la clinica privata in
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detrimentul lui, scotadndu-I din programul centrului pentru ca |-a rugat sa respecte orele in
care acesta poate avea activitate la centrul de vaccinare.

19. In concluzie, petentul considera ca faptele descrise constituie abuz Si
discriminare in indeplinirea atributiilor in calitatea de coordonator al acestui centru de
vaccinare si ca, prin fapta ce face obiectul acestei petitii a fost discriminat, solicitand
constatarea si sanctionarea contraventiei prevazuta de art. 15 din OG 137/2000 savarsita
la data de 08.08.2021 de catre partea reclamata, actualul medic coordonator al Centrului
de vaccinare......

20. Totodata, petentul solicita pedepsirea faptelor care fac obiectul petitiei n
conformitate cu legea romana in vigoare si sa se dispuna incetarea tratamentului
discriminatoriu si neegal la care petentul este supus vis-a-vis de colegii medici, precum
si reintegrarea lui in programul de activitate al Centrului de vaccinare ....Incepand cu
saptamana 9-15.08.2021.

De asemenea, petentul mai solicita si, ca, pe langa aplicarea amenzii
contraventionale, sa se dispuna obligarea partii care a savarsit fapta sa publice, in mass-
media, un rezumat al hotararii prin care se constatata savarsirea contraventiei, precum
si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor acestei fapte.

21. In sustinerea celor mentionate in petitie, petentul a atasat la dosar urméatoarele
documente: transcrierea conversatiei avute in ziua de 08.08.2021, ultimele 3 orare
transmise pe grupul centrului de vaccinare (primul fiind sters), dovada ca celalalt medic
este colegul coordonatorului centrului la o alta clinica, transcrierea conversatiei pe grupul
de Whatsapp al centrului de vaccinare din data de 08.08.2021 pana la ora la care petentul
a fost eliminat de pe grup.

22. Prin adresa nr. 9595/20.12.2021, petentul a depus la dosar concluzii scrise in
care reitereaza cele mentionate anterior in petitie si in notele scrise, solicitdnd sa se
constate fapta de discriminare comisa de partea reclamata, mentionand urmatoarele:

- partea reclamata I-a eliminat pe petent din programul de activitate al Centrului de
vaccinare .... ca urmare a solicitarii acestuia de a tine cont de intervalul orar in care el
poate activa la centrul de vaccinare si de a aplica un tratament egal, nediferentiat in
legatura cu numarul de ore de activitate vis-a-vis de celalalt medic, coleg de serviciu cu
medicul coordinator, de la clinica particulara.

- tura petentului de joi s-a dat unui alt medic, coleg cu medicul coordinator si director
al clinicii private unde acestia doi lucreaza impreuna, persoana aflata in serviciul partii
reclamate la clinica privata a acestuia. Petentul arata ca prima alegere a coordonatorului
a fost omul cel mai apropiat lui, pe care I-a favorizat in detrimentul petentului deoarece
acestia lucreaza impreuna.

- referitor la punctul de vedere al partii reclamate se arata ca acesta nu are niciun
scop legitim si obiectiv pentru excluderea petentului din centrul de vaccinare, nu sunt
relevante sustinerile privind neindeplinirile atributiile de serviciu ale petentului, privind
refuzul de a da informatii si lamuriri pacientilor imunizati ce trebuiau supravegheati, cele
privind afirmatiile ca a fost asteptat sa revina dupa internarea de cateva saptamani pentru
a i se comunica decizia luata si nici nu i s-a adus la cunostinta nicio nemultumire sau vreo
reclamatie din partea pacientilor sau a colegilor. De asemenea, este neadevarata si
nedovedita afirmatia ca in timpul internarii petentul a deranjat colegii cu mesaje si
conversatii denigrandu-I pe medicul coordonator iar in ceea ce priveste pangerile depuse
la DSP .. si Primaria ..., DSP ...si-a declinat competenta in favoarea primariei, care a
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confirmat responsabilitatea coordonatorului de a realiza planificarea personalului din
centrul de vaccinare.

- contractul de prestari servicii incheiat intre petent si primarie este in vigoare si in
prezent, ceea ce arata si mai mult faptul ca nu exista niciun motiv de denuntare a acestui
contract si ca, in fapt primaria dezaproba tacit fapta de discriminare a coordonatorului
centrului impotriva petentului.

23. La dosar a fost depusa o declaratie de martor in sustinerea celor declarate de
petent.

24. 1n concluzie, petentul considera ca fapta partii reclamate se incadreaza in actele
si faptele de discriminare prevazute si sanctionate de OG nr. 137/2000, existand
tratamentul diferentiat in raport cu cel aplicat celuilalt medic, coleg cu partea reclamata,
tratament nejustificat obiectiv de un scop legitim, exista criteriul de discriminare si raportul
de cauzalitate cerut, medicul fiind apropiat, angajat la clinica privata a partii reclamate si
atunci 1l prefera pe acesta iar efectul acestei discriminari este excluderea petentului din
centrul de vaccinare.

Sustinerile partii reclamate

25. Prin adresa nr. 8398/08.11.2021, partea reclamata a depus la dosar un punct
de vedere, prin care arata urmatoarele:

25.1 Potrivit art. 2 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 27/2021, medicul coordonator
indeplineste urmatoarele atributii si responsabilitati, printre care se enumera:

- asigura buna desfasurare a activitatilor la nivelul centrului;

- asigura continuitatea functionarii centrului, conform programului de lucru al
centrului de vaccinare stabilit de DSP in functie de numarul de programari si de
disponibilitatea dozelor de vaccin;

- realizeaza planificarea personalului pentru asigurarea activitatii centrelor de
vaccinare;

- realizeaza instruirea personalului pentru activitatea de vaccinare si activitatile
adiacente;

- adopta toate masurile necesare pentru asigurarea fluentei si sigurantei procesului
de vaccinare si pentru respectarea procedurilor de inregistrare, raportare, evidenta si
analiza a evenimentelor deosebite (incidente, reactii postvaccinale, efecte adverse);

- respecta si aplica procedurile de vaccinare transmise ierarhic de la nivelul CNCAV;
coopereaza cu structurile implicate pentru asigurarea instalarii si functionarii retelelor si
aplicatiei informatice de planificare si evidenta electronica si a RENV, respectiv cu directia
de sanatate publica judeteana/a municipiului Bucuresti, INSP si STS;

- asigura instruirea persoanelor desemnate pentru inregistrarea datelor in RENV
prin participarea la instruirile on-line organizate de catre INSP si prin accesul la manualele
de utilizator;

- se asigura ca toate echipele din centrul de vaccinare cunosc datele de acces in
RENV si vor introduce informatiile in timp real,

25.2 In ceea ce priveste colaborarea cu petentul, partea reclamata arata ca acesta
nu si-a respectat atributiile ce ii reveneau la centrul de vaccinare, astfel:

- petentul fiind la postvaccinare, de nenumarate ori colegii lui de la triaj au trebuit sa
acorde primul ajutor pacientilor;
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- au fost cazuri n care pacientii au leginat iar petentul nici nu s-a ridicat de pe scaun
sa acorde ajutor, martori fiind medicii si asistentele de pe turele respective care s-au si
ocupat de pacientj;

- din motivele expuse mai sus si fostul coordonator de centru a vrut sa inceteze
colaborarea cu petentul dar intre timp acel coordonator si-a incetat colaborarea la centru,
ramanand sa ii comunice aceasta decizie viitorul coordinator;

- petentul nu comunica nimic oamenilor aflati Tn postvaccinare iar daca cineva avea o
intrebare, petentul nu era politicos, tratandu-i cu indiferenta si spunandu-le si citeasca de
pe adeverinte.

25.3 Partea reclamata arata ca, intre timp petentul a fost internat in spital cateva
saptamani si a fost asteptat sa revina pentru a ii se comunica decizia luata de catre
coordonatorul centrului.

Se arata ca in timpul internarii petentului, medicul coodonator al centrului s-a
interesat de starea lui de sanatate si si-a oferit ajutorul iar, pentru ca centul de vaccinare
sa functioneze in parametrii normali, acesta, din functia de coordonator, a chemat un alt
medic pentru a suplimenta personalul.

25.4 In continuare, partea reclamata aratd ca petentul a inceput s& deranjeze
duminica colegii cu mesaje si telefoane dand forward la conversatia avuta cu el ca si
coordonator si denigrandu-I in fata celorlati colegi. In urma acestor evenimente partea
reclamata a decis sa raména in colaborare cu colegii care isi dau interesul pentru bunul
demers al acestui centru si al acestei campanii Si cei care respecta oamenii care intra in
incinta centului, dand recomandari pentru petent, in acelasi timp, altor centre care aveau
nevoie de personal.

26. In continuarea expunerii, partea reclamatd aratd cd petentul a solicitat o
investigatie din partea primariei, acuzand faptul ca este discriminat si, in urma cercetarilor
efectuate de primarie, s-a constatat ca nu a fost vorba de nicio discriminare ci doar de a-
si indeplini fiecare sarcinile, raportul primariei confirmand faptul ca intra in atributiile
coordonatorului dreptul de a alege personalul care sa formeze echipa din cadrul centrului
de vaccinare.

27. De asemenea, partea reclamata considera ca petentul nu a indicat niciun criteriu
de discriminare, precum si raportul de cauzalitate dintre un eventual criteriu si faptele
imputate partii reclamate, pentru a putea fi determinata o fapta de discriminare.

28. In concluzie, partea reclamata considera ca cele invederate de petent nu se
incadreaza in dispozitiile prevazute de art. 2 si 3 din OG nr. 137/2000, conform carora
aspectul sesizat poate fi considerat fapta de discriminare si solicita respingerea sesizarii.

29. La dosar nu au fost depuse alte inscrisuri in sustinerea celor declarate de partea
reclamata.

IV. Motivele de fapt si de drept

30. In fapt, prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare asupra petentului la locul de munca, prin defavorizarea
lui in programul de activitate si incercarea de excludere a acestuia din centrul de
vaccinare unde activa ca medic, aceasta actiune efectuata de medicul coordonator in
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indeplinirea atributiilor fiind considerata abuziva, in opinia petentului, el fiind supus unui
tratament discriminatoriu in comparatie cu colegii sai.

31. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane,
prin manifestari verbale si atitudini ostile care pot crea un cadru intimidant ori degradant.
Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate de petent respectiv,
asupra tratamentului aplicat acestuia si a modului in care i s-a adresat partea reclamata,
in conditiile Tn care exista o neintelegere sau un conflict la locul de munca.

32. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii
al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in m&sura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG
nr. 137/2000, republicata.

33. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabila. In acelasi sens,
Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitétii exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit gi situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului
in care tratamentul este justificat obiectiv.

34. Conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de ras3,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

35. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
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domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

36. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

37. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar
fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

38. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
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punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

39. in speta de fata, petentul sustine ca a fost discriminat de partea reclamata care,
prin actiunile, remarcile si concluziile din cadrul activitatii cu el in calitate de angajat al
centrului de vaccinare, i-a incalcat acestuia in mod flagrant un drept civil fundamental
prin incercarea de umilire a lui in fata tuturor colegilor, fiind tinta unor manifestari cu scop
ofensator ce i-au adus petentului o atingere a imaginii de sine si a demnitatii sale, asupra
lui fiind exprimata o forma de abuz si discriminare prin crearea unui cadru intimidant,
necolegial, inadecvat si ofensiv, reprezentata prin actiunile partii reclamate in dezacord
cu dispozitiile OG nr. 137/2000.

40. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parii la dosar nu se poate retine ca faptele
imputate Tn sarcina partii reclamate au fost determinate de un criteriu invocat de
prevederile OG nr. 137/2000. Dupa cum se arata in punctele de vedere exprimate, in
relatile de munca dintre petent si coordonatorul centrului de vaccinare a existat o stare
de normalitate, petentul lucrand intr-un mediu favorabil, punctul de plecare al incidentului
dintre petent si partea reclamata fiind legat de faptul ca, pe perioada cét petentul a fost
internat in spital, medicul coordonator al centrului a realizat o alta planificare a
personalului pentru asigurarea activitatii centrului de vaccinare si pentru o buna
desfasurare a acestei activitati.

41. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, petentul neavand identificat un criteriu in baza caruia se
considera discriminat, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriu si
aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv tratamentul discriminatoriu si abuzul
aplicate petentului prin crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, ofensiv.

42. Prin petitia formulata petentul afirma ca nu a beneficiat de intelegere din partea
medicului coordonator privind intervalul orar in care el poate activa la centrul de
vaccinare, solicitari de care ar fi beneficiat alti angajati ai centrului, identificand ca si motiv
favorizarea unui alt medic, coleg la clinica unde coordonatorul centrului isi desfasoara
activitatea de baza, pentru care partea reclamata ar fi aplicat un tratament diferentiat in
legatura cu numarul de ore prestate, favorizare in detrimentul petentului pe care a
incercat sa il elimine din programul de activitate al centrului de vaccinare, dand
recomandari pentru petent altor centre care aveau nevoie de personal.

Dupa cum se retine in jurisprudenta, in materia actiunilor de discriminare sarcina
probei este impartita in sensul ca petentul are obligatia de a demonstra faptul ca
tratamentul diferentiat reprogat are ca motiv unul dintre criteriile enuntate si, totodata,
trebuie sa faca dovada existentei unui tratament diferentiat si a criteriului care a stat la
baza acestuia iar partea reclamata intr-o astfel de actiune trebuie sa arate, ulterior, faptul
ca aceasta conduita a fost una justificata de un motiv rezonabil.

43. Cu privire la criticile aduse partii reclamate si angajatorului pentru neintervenirea
in ceea ce priveste inlaturarea unui comportament ostil si inadecvat, Colegiul director
retine faptul ca, in urma solicitarii petentului de a se efectua o investigatie de catre
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primarie (existand un contract de prestari servicii incheiat intre petent si primarie), in urma
cercetarilor efectuate s-a constatat ca intra in atributiile medicului coordinator al centrului
dreptul de a alege personalul care sa formeze echipa din cadrul centrului de vaccinare,
acesta avand de indeplinit anumite atributii si responsabilitati in realizarea sarcinilor de
serviciu care ii revin in calitate de medic coordonator al centrului de vaccinare.

44. Cu privire la existenta vreunui drept incalcat, Colegiul director precizeaza faptul
ca, in relatiile de serviciu, chiar si atunci cand exista o relatie de subordonare, trebuie sa
fie respectatd demnitatea umana prin folosirea unui limbaj decent si adecvat.

45. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui
element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.

46. Prin urmare, Colegiul director dispune ca, in cazul semnalat de petent, nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
nefiind indeplinite conditile cerute de lege si anume existenta vreunui criteriu de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(1), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, astfel cum este definita de art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, republicata
(lipsa criteriu).

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatda si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 02.03.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE — membru, MOTA MARIA- membru, LAZAR MARIA — membru,
HALLER ISTVAN — membru, — membru, OLTEANU CATALINA — membru, JURA
CRISTIAN — membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactat/Motivat: AND/FL
Data: 06.05.2022

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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