CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 38
din 17.01.2024

Nr. dosar: 586/2023, 590/2023, 598/2023, 599/2023, 638/2023, 660/2023 conexate
la dosarul nr.585/2023

Nr. petitii: 6775/06.09.2023, 6801/07.09.2023, 6853/08.09.2023, 6855/08.09.2023,
7099/18.09.2023 si 7289/25.09.2023 conexate la petitia nr. 6759/06.09.2023

Petenti: ... (in continuare P1)
..... (in continuare P2)

.. (in continuare P3)

...... (in continuare P4)

.. (in continuare P5)

.... (in continuare P6)

..... (in continuare P7)

Reclamati: ....(In continuare R1)
Muzeul Municipiului Bucuresti
........ (in continuare R3)
S.C. ArtSafari S.R.L.- Fundatia Centrul Cultural Art Safari SRL

Obiect: In continutul celor sapte petitii, conexate si constituite in dosare, se reclama
expozitia denumita Nimfe si Zombi, desfasurata de proiectul ArtSafari Love Edition,
n perioada 30 iunie - 10 septembrie 2023, in cadrul careia au fost reinterpretate scene
si picturi specifice crestinismului Tn care simbolurile religioase au fost prezentate intr-
un mod ofensator

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

ok whE

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor
7.
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8.
9.
10.S.C. ArtSafari S.R.L.

Il. Procedura de citare

11.Prin adresele nr. 6759/02.10.2023, 7568/02.10.2023, 7568/02.10.2023,
6775/05.10.2023, 7687/05.10.2023, 7714/05.10.2023, 6855/04.10.2023,
7630/04.10.2023, 7099/05.10.2023, 7686/05.10.2023, 7289/03.10.2023,
7619/03.10.2023, 7886/12.10.2023 s-a realizat citarea partilor, in data de 31.10.2023.
12.Prin intermediul adresei 8742/03.11.2023 partile au fost recitate pentru un nou
termen de audiere, in data de 21.11.2023, in cazul dosarului 638/2023.

13.Prin intermediul adresei inregistrate 6801/03.10.2023, petentului P3 din cadrul
dosarului 590/2023 i s-a pus in vedere sa completeze petitia cu datele lipsa, conform
prevederilor art. 11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in Monitorul Oficial 348/2008. Petentul nu a dat curs solicitarii, adresele de
corespondenta fiind returnate, in lipsa ridicarii acestora.

14.1n cadrul sedintei de audieri din 31.10.2023, au fost prezenti P1, P5, P6 si Muzeul
Municipiului Bucuresti.

15.1n cadrul sedintei de audieri din data 31.10.2023, Muzeul Municipiului Bucuresti a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale, sustindnd ca muzeul este doar gazda
evenimentului, in virtutea colaborarii cu S.C. ArtSafari S.R.L.- Fundatia Centrul
Cultural ArtSafari Srl.

16.Prin adresa inregistrata cu nr. 8141/19.10.2023, Muzeul Municipiului Bucuresti a
transmis un punct de vedere si inscrisuri probatorii.

17.Prin adresa inregistrata cu nr. 8562/31.10.2023, P1 a depus note scrise la dosarul
585/2023 care au fost comunicate in cadrul sedintei de audieri reclamatului Muzeul
Municipiului Bucuresti (filele 45-63 la dosar).

18.1n cuprinsul dosarului nr. 585/2023, prin adresa Iinregistratd cu nr.
8818/06.11.2023, CNCD a solicitat partii reclamate Muzeul Municipiului Bucuresti
documentele juridice care au stat la baza gazduirii de catre acesta a expozitiei Nimfe
si Zombi. Prin adresa 9356/21.11.2023, Muzeul Municipiului Bucuresti a Tnaintat
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii actul aditional la protocolul de
parteneriat cultural strategic nr. 3037/20.06.2022 care atesta prelungirea perioadei in
care Muzeul Municipiului Bucuresti pune la dispozitie reclamatului S.C. ArtSafari
S.R.L.- Fundatia Centrul Cultural ArtSafari Srl spatiul din cadrul Palatului Pinacotecii
Bucuresti.

19.S.C. ArtSafari S.R.L.- Fundatia Centrul Cultural ArtSafari Srl a depus note scrise
la dosarul 660/2023.

20.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor
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Sustinerile petentului P1

21.Prin adresa inregistrata cu nr. 6759/06.09.2023, P1 a Tnaintat Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii sesizarea privind intervalul 30 iunie 2023 - 10
septembrie 2023, in incinta Palatalului Dacia - Roméania din cadrul Muzeului
Municipiului Bucuresti, au fost expuse publicului patru expoziti sub denumirea
JArtSafari Love Edition”. Petentul reclama faptul ca in cadrul unei expozitii artistice,
respectiv ,Nymphs and Zombies, Ondine's Hope and Baraka’s Despair” (in traducere:
Nimfe si Zombi, Speranta lui Ondine si Disperarea lui Baraka), a fost depasita limita
libertatii de creatie, aducand ofensa sentimentelor credinciosilor crestini, prin lezarea
dreptului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie.

22.Astfel, P1 aratéd ca a vizitat personal expozitia in data de 02.09.2023, afland
anterior de existenta acesteia din spatiul online. Cu prilejul participarii P1 a fotografiat
exponatele, fotografiile rezultate fiind depuse ca anexe probatorii la sesizare.
23.Petentul, afland din promovarea din cadrul spatiului online ca piesele expuse ca
opere de arta ar fi catalogate de unii dintre vizitatori ca fiind blasfemii, sustine ca, in
data de 02.09.2023, a redactat o sesizare de protest, prin care solicita organizatorilor
retragerea exponatelor. Adresa redactata a fost inmanata de petent personalului de
la intrarea expozitiei, la momentul vizitei. Petentul sustine ca nu i s-a comunicat un
numar de inregistrare al adresei depuse, desi a solicitat acest aspect, dar ca a fost
indemnat sa o transmita prin e-mail, la adresa de corespondenta oficiala a ArtSafari
(info@artsafari.ro), demers pe care l-ar fi realizat.

24.P1 precizeaza ca demersul anterior vizitarii expozitiei nu a reprezentat opinia
personala definitiva, intrucat acesta nu a putut evalua gravitatea efectelor de la
distanta, doar din materialele disponibile in spatiul online. Astfel, impactul vizual major
s-a petrecut la momentul vizitarii expozitiei. Petentul mentioneaza ca exponatele
reclamate erau insotite de tablite informative si panouri explicative care nu lasau o
marja de interpretare in functie de nivelul cultural personal al fiecarui participant la
expozitie, conducandu-| spre scopul vizat de factorii organizatorici si, pe de alta parte,
gradul de gravitate se regasea in modalitatea in care erau utilizate simbolurilor
religioase crestine.

25.Totodata, P1 precizeaza ca si in absenta panourilor sau a placutelor explicative,
gravitatea faptei ar fi fost la fel de mare, data fiind prezenta simbolurilor utilizate pentru
crearea exponatelor (crucea, rastignirea, aureola, coarnele, simbolistica mainilor,
icoanele, pruncul ,Hristos” in pozitia iubitoare catre Maica Sa etc.).

26.P1, in cuprinsul sesizarii, a descris urmatoarele exponate reclamate:

27.,Scena rastignirii” care ar fi fost recreata intr-o camera de aproximativ 30 metri
patrati, contindnd un fel de caricatura de ,hristos” rastignit pe o cruce, pe capul
acestuia fiind prezente coarne de cerb si o aureola (confectionata dintr-un tub cu leduri
luminate), doar cu una dintre maini prinsa pe cruce, la picioarele acestuia fiind
prezente daramaturi de constructii si diferite personaje cu figuri demonice. De unul din
bratele crucii era spanzurata o femeie. P1 mai precizeaza ca elementele esentiale
inserate intr-un mod ofensator erau coarnele amplasate pe capul lui lisus Hristos.
Totodata, P1 sustine ca, avand in vedere faptul ca scena era intitulatd ,scena
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rastignirii”, nu putea fi vorba decat de lisus Hristos, ceea ce demonstra caracterul
batjocoritor al exponatelor (fila 8 la dosar).

28.P1 sustine ca in scena ,lisus cu tatuaje” era reprezentat un manechin fixat/ rastignit
pe perete langa care figura o tablita explicativa cu titlul ,lisus cu tatuaje”. Petentul
precizeaza ca pe trupul unui ,hristos" in pantaloni scurti erau prezente foarte multe
tatuaje continand diferite expresii si desene inscriptionate: cuvantul ,demon” pe
fruntea manechinului, iar pe trup si brate cuvintele hell, vampire, anxiety, Love, Adina;
manechinul era acoperit cu tatuaje reprezentand un cap de mort, o femeie in costum
de baie, un cutit, un sarpe si un copil cu mitraliera in mana, piramida cu ochi in centru,
un emoticon zambitor etc (fila 9 la dosar).

29.P1 precizeaza ca, in scena ,Crucifix cu ochii de melc", era reprezentat un
manechin fixat/ rastignit pe perete reprezentat crucificat si cu ochi de melc in chipul
unui manunchi de coarne asimetrice, langa care figura tablita explicativa aferenta.
Referitor la acest exponat, P1 precizeaza ca ce mai cunoscut rastignit din istorie este
lisus Hristos si, chiar daca alte zeci sau sute de mii de oameni au fost rastigniti de-a
lungul timpului, recrearea artistica a ipostazei rastignirii impreuna cu prezenta unor
,ochi de melc" sub forma unor tuburi - coarne pe capul acestuia, este in masura sa
raneasca in mod dureros constiinta crestina, intrucat reprezentarea in cauza face
trimitere directa, intr-o forma batjocoritoare, la Rastignirea Domnului lisus Hristos (fila
9 verso la dosar).

30. Petentul sustine ca in scena ,Fecioara cu pruncul din Seria Rolls-Royce phantom",
exponatul se constituie printr-o reprezentare blasfemica a Maicii Domnului, avand cap
de mort, trup de barbat travestit in femeie si t{indnd in ména dreapta o tigara care
emana un fum verde, precum si cu un ,hristos" copil agatat de gat. Petentul mai
precizeaza ca cele doua elemente crestine sunt combinate intr-un mod batjocoritor in
reprezentarea in cauza: aureola din jurul capului de mort si pruncul din brate redat de
autor intr-o pozitie ,iubitoare de mama”, imagine extrem de des intalnita in iconografia
crestina de rit bizantin (fila 10 la dosar).

31.Scena ,Fecioara cu pruncul si Dacia 1300" este insofita de o tablita explicativa in
care este precizat faptul ca protagonista scenei este ,fecioara cu prunc”. Petentul
indica faptul ca aceasta reprezentare nu poate face trimitere decéat la Maica Domnului,
singura fecioara cu prunc din istoria omenirii (fila 10 verso la dosar).

32.Referitor la scena ,Coborarea de pe cruce”, petentul indica faptul ca din gura si
capul personajului 6, pe care il asociaza cu lisus Hristos, iese o reptila, iar personajul
2 este reprezentat cu palmele mainilor intinse in acelasi mod in care este, de regula,
reprezentat Baphomet (fila 11 la dosar).

33.Petentul precizeaza ca in cadrul expozitiei reclamate au fost prezente mai multe
reprezentari cu caracter ofensator, dar considera ca cele pe care deja le-a prezentat
sunt suficiente pentru reliefarea faptelor reclamate.

34.P 1 indica criteriul de discriminare ca fiind cel religios si sustine ca, prin actiunile
indreptate impotriva simbolurilor esentiale ale crestinismului (Domnul lisus Hristos,
Maica Domnului, sfintele icoane), s-a produs un act de discriminare si de batjocura a
crestinilor din toata lumea. P 1 sustine ca dreptul incalcat este dreptul la libertatea de
gandire, constiinta si de religie al tuturor crestinilor.
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35.Concluzionand, P 1 sustine ca niciunde libertatea artistica nu este una absoluta,
iar tipologia exponatelor si descrierile avansate de autorul lor, la care au contribuit in
aceeasi masura atat muzeul, cat si curatorul expozitiei nu lasa loc de indoiala ca
principalul scop creator a fost reprezentat de umilirea si de injosirea evlaviei pe care
credinciosii ortodocsi o poarta Mantuitorului, Fecioarei Maria si sfintelor icoane.

Sustinerile petentilor P2, P3, P4, P5 si P6

36.Prin  petitile nr. 6775/06.09.2023, 6801/07.09.2023, 6853/08.09.2023,
6855/08.09.2023, 7099/18.09.2023, petentii reclama expunerea grotesca a
simbolurilor crestine lisus Hristos si Maica Domnului in cadrul expozitiei desfasurata
in perioada 30.06.-10.09.2023, in incinta Palatului Dacia - Romania din cadrul
Muzeului Municipiului Bucuresti care, sub un pretins act artistic, lezeazad grav
drepturile persoanelor din comunitatea crestina. in esenta, petentii considera expozitia
reclamata ca fiind un act anticrestin de maxima gravitate si solicitd sanctionarea
reclamatilor.

37.Printre exponatele reclamate sunt enumerate: lisus rastignit cu coarne de cerb,
lisus Hristos androgin insangerat, rastignit, Maica Domnului cu cap de mort si aureola,
trup de barbat travestit in femeie tindnd ih ména dreapta o tigara care emana un fum
verde si un ,Hristos” copil agatat de gat.

Sustinerile petentei P7

38.P7, prin sesizarea inregistrata cu nr. 7289/25.09.2023, reclama faptul ca, in
perioada 30 iunie 2023 -10 septembrie 2023, la Palatul Dacia, s-a desfasurat expozitia
.,Nymphs and Zombies”, unde R1, beneficiind de sprijinul celorlalti reclamati, a expus,
in calitate de autor, o serie de lucrari care constituie o defaimare la adresa
crestinismului, aducand ofense grosolane la principalele simboluri ale acestuia. Astfel,
P7 arata cadrul legal aplicabil, art. 7 alin. 2 din Legea nr.489/2006 privind libertatea
religioasa si regimul general al cultelor, potrivit caruia statul recunoaste rolul important
al Bisericii Ortodoxe Roméne in istoria nationalda a Romaniei si in viata societatii
romanesti. Totodata, P7 precizeaza ca in cadrul aceluiasi act normativ, prin art. 13
alin. 2, se interzice in mod explicit ofensa adusa simbolurilor religioase.

39.P7 a adus clarificari privind statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii
Ortodoxe Romane recunoscut prin H.G. nr.53/2008, republicata, care stipuleaza la art.
1 faptul ca Biserica Ortodoxa Romana este comunitatea crestinilor ortodocsi, clerici,
monahi si mireni, constituiti canonic in parohii si manastiri din eparhiile Patriarhiei
Romane aflate in interiorul si in afara granitelor Romaniei, care marturisesc pe
Dumnezeu in Sfanta Treime, Tatal, Fiul si Duhul Sfant, pe temeiul Sfintei Scripturi si
al Sfintei Traditii si participa la viata Bisericii prin aceleasi Sfinte Taine, slujbe liturgice
si randuieli canonice.

40.Mai mult, P7 precizeaza ca a depus sesizarea in numele crestinilor ortodocsi care
au fost loviti grosolan in cele mai profunde sentimente religioase si ca urmare a primirii
unui numar impresionant de adrese din partea diferitilor credinciosi la Patriarhia
Romana.
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41.P7 subliniaza faptul ca este de neacceptat faptul ca cele mai de pret simboluri
religioase, Mantuitorul Hristos, Crucea si Maica Domnului, sa fie defaimate in numele
libertatii artistice, intr-o expozitie desfasurata intr-o cladire publica din capitala unui
tari majoritar crestin-ortodoxe. Lucrarile expuse de R1, in cadrul acestei expozitii,
reprezinta o insulta grobiana la adresa religiei crestine, in special prin reprezentarile
grotesti din scena Rastignirii Mantuitorului Nostru lisus Hristos si scena Fecioarei
Maria cu Pruncul lisus in brate.

42.P7 a prezentat succint lucrarile pe care le considera ca fiind profund ofensatoare:
43.Scena 3D construita/recreata intr-o camera de aproximativ 30 mp, explicit
declarata in panoul aferent explicativ ca fiind scena rastignirii, reprezintda un manechin
prins doar cu 0 mana de cruce, cu coame de cerb pe cap, deasupra carora este si o
aureola confectionata dintr-un tub de leduri. Aceasta caricatura grotesca il imita pe
Hristos;

44.Lucrarea intitulata ,lisus cu tatuaje”, prezinta un manechin in pantaloni scurti
rastignit pe un perete alb, tatuat cu expresii si desene hulitoare;

45.,Crucifix cu ochi de melc” reprezinta un manechin androgin insangerat rastignit pe
perete, cu multi ochi de melc, in chipul unui manunchi de coarne asimetrice;
46.Scena ,Coborarea de pe Cruce” prezinta un manechin cu cap de reptila si os in
gura cu mainile intinse (personajul 6) si un alt personaj cu palmele mainilor intinse
(personajul 2), care imita reprezentarea unui demon;

47. ,Fecioara cu pruncul din seria rolls-royce” prezinta un trup de barbat travestit in
femeie, cu cap de mort, cu aureole, tinand in ména dreapta o figara, ce emana un fum
verde, cu un copil agatat de gat.

48. ,Fecioara cu pruncul si Dacia 13007

49.P7 subliniaza faptul ca aceste reprezentari grotesti, pretinse ca fiind opere de arta,
lezeaza demnitatea umana si a libertatii de constiinta a tuturor cregtinilor. P7 considera
ca este de neinteles cum o institutie finantata din bani publici, Muzeul Municipiului
Bucuresti, poate participa la organizarea unei astfel de expozitii ofensatoare pentru
crestinii ortodocsi, marea majoritatea cetatenilor romani. Crucea este principalul
simbol al religiei crestine, iar Mantuitorul lisus Hristos si Fecioara Maria, Maica
Domnului, se afla in centrul vietii crestinului, orientand evlavia, dragostea si respectul
credinciosilor. Principalele sarbatori bisericesti sunt dedicate acestora (Nasterea
Domnului, Sfintele Pasti,, Adormirea Maicii Domnului etc). Recunoscand importanta
deosebitda a acestora in viata societatii romanesti si a cetatenilor, statul roman a
declarat multe dintre aceste sarbatori drept zile legale nelucratoare.

50.P7 a conchis sustinand ca faptele prezentate constituie contraventii potrivit art.2 gi
art.15 din O.G. nr. 137/2000, vizand cea mai mare comunitate religioasa din Romania
si, findnd seama de pericolul social ridicat al acestor fapte, a solicitat sanctionarea
fiecarui reclamat cu amenda contraventionald. Afirmarea personala si profitul
construite pe lezarea altor persoane nu pot fi acceptate intr-o societate democratica,
unde libertatea de exprimare artistica nu poate incalca drepturile si libertatile altora si
bunele moravuri.
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Sustinerile partilor reclamate (in continuare R1)

51.R1, prin notele scrise inregistrate in dosarul nr. 660/2023, a adus clarificari,
prezentand detalii in legatura cu practica sa artistica.

52.Astfel, R1 arata ca instalatia expusa, compusa din mai multe lucrari care par
individualizate, reprezinta o parte a unui demers artistic mai larg, care se intinde pe
multi ani si care a fost inceput din timpul studiilor universitare. Demersul sdu nu are in
vedere in niciun fel vreo religie, nici vreo orientare sexuala sau o ideologie privind
genul si, in general, nimic din ceea ce publicul a atribuit lucrarilor sale, expuse de-a
lungul vremii.

53.R1 sustine ca demersul sau tine, mai degraba, de ,iscodirea” dualitatii din
comportamentul uman, dubla valenta a sistemului individual de valori: ,Fiecare dintre
noi avem un sistem de valori declarativ, la care ne raportam in general, dar si un
impuls egoist de a face sé ne fie bine. Nu avem nimic cu ceilalfi, doar s nu fie de alté
orientare sexuala. Nu ne intereseaza politica, dar injuram primarul. Nu practicam, dar
ne pricepem foarte bine la fotbal arta, COVID, geopolitica si orice altceva e la moda.
Nu furdm, dar dacé putem, mergem cu autobuzul fara bilet doué statii. Sigur ca nu
putem generaliza, dar fiecare dintre noi avem micile noastre ,pécate”. Ce face arta
mea este sa ridice aceasta oglinda in fata fiecaruia. lar privitorul poate alege sa se
uite in oglinda sau sé ignore reflexia, sa accepte sau sa se revolte, sa se simta vinovat
sau sa nu vrea sa se simta vinovat.”

54. Intr-un articol mai vechi, aparut in revista Ramuri, autorul caracteriza arta mea
astfel: [Ca un stomatolog care, pentru a repara o carie, sapa in dinte pana ajunge la
osul curat, neafectat, pentru ca apoi sa aline durerea, vindecand gingia, reconstruind
peretii, plomband - in sfarsit - dintele, Furnicarul naste reactii febriie, viscerale, de
contestere, pentru ca abia dupa trecerea furiei ei sé ajunga sa indemne la reflectie gi
acceptare la impécarea cu temerile fiecaruia dintre noi.] (Furnicarul este o lucrare de
dimensiuni mari ce a fost expuséa temporar in Piata Unirii din Timigoara, generénd, la
fel ca gi acum, diverse reactii - unele negative, altele pozitive) in toata istoria artei
tematica religioasa este cvasi-prezenta, chiar primele manifestari artistice (picturile
rupestre din Lascaux) aveau un rol ritualic, o proiectie a omului - reugita vanatorii sau
protectia de amenintarea animalelor pradatoare. Sigur cé la vremea aceea nu se
punea problema interpretarii simbolurilor, dar lunga istorie a artei ne arata ca poporul
a fost mereu impotriva a ceva: fie ca vorbim de sculptura cu tematica religioasa care
s-a considerat ca ,face chip cioplit" si ca astfel devine erezie - ceea ce a condus la
una dintre cele mai ample migcari de cenzura si chiar distrugere a creatiilor artistice -
iconoclasmul, fie ca vorbim de reprezentarea unui lisus musculos si nud de cétre
Michelangelo pe tavanul Capelei Sixtlne - ceea ce a generat un scandai urias in epoca.
mergandu-se chiar pdna la acoperirea goliciunii prin supra-pictarea unor frunze.
55.Nu am pretentia importantei artistice a lui Michelangio, desigur, dar consider ca
aprecierea sau judecarea unei lucrdri de artd necesitd putind deschidere, dar si
toleranta.

56. Instalatia ,Coborarea de pe cruce"” face doua referiri deloc impotriva religiei
cregtine. Prima este o referire biblica, coborérea in iad, care este enuntatd chiar in
Crez (rugéciune crestina ce simbolizeaza manifestul credintei), lisus a coborét in lad
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pentru a-i salva pe pacatosi, betivi, hoti, criminali, desfréanati, lacomi, adulteri chiar si
eretici. Conditia singulara ridicata de crestinism in schimbul méantuirii este céinta. Dar
lisus nu discrimineazd oamenii dupa pdacatele lor. Si chiar la un moment dat, in
Evanghelia dupa Sfantul Luca, in pilda oii pierdute lisus declara ,Tot asa va spun ca
va fi mai mare bucurie in cer pentru un singur pacatos care se pocaieste decét pentru
nouézeci gi noud de oameni drepti care n-au nevoie de pocainta!”.

57.A doua este o referire la opera iui Goethe, Faust. Doctorul ajunge in iad in urma
pactului facut in tinerete. Totugi, iadul isi pierde caracterul de pedeapsa permanenta.
Raui este invins de bine iar ingerii reusesc sa il smulga din ghearele diavolului si sé& il
salveze, centru ca - aceeagi conditie singulara a crestinismului - s-a cait.

58. Influentele religioase, stiintifice, sexuale, sociale se regasesc toate in arta mea,
ntreband obsesiv ,,de ce?”. Ne-am obisnuit ca lucrurile sa fie intr-un anumit fel, fara
sa ne mai punem intrebari. Sigur ca ag fi putut realiza o instalatie simpla, biblica, cu
personaje comune, care sa nu stdrneasca emotii negative. Dar o astfel de instalatie
ar fi banala, pentru ca in realitatea contemporana credinta emotioneaza din ce in ce
mai putin. Ne facem cruce cand trecem pe langéa biserica gi injuram cersetorul care
nu ne da pace. cateodata simultan. Si cred ca este rolul artei sa atragéa atentia, séa ne
sfaca sa ne gandim la ceva, la orice. Si dacé ne gandim la ceva negativ, dupa ce ne
trece naduful si patosul, poate reusim sé ne imbogétim sufleteste mécar cu o farama.”

Sustinerile partii reclamate Muzeul Municipiului Bucuresti

59.Prin adresa inregistrata cu nr. 8141/19.10.2023, partea reclamata Muzeul
Municipiului Bucuresti transmite un punct de vedere (filele 35-44 la dosar), prin care a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, sustinand ca Muzeul Municipiului
Bucuresti nu a organizat expozitia Nimfe si Zombi din cadrul proiectului ArtSafari , nu
a avut cunostinta nici de continutul si nici de tematica acestei expozitii, organizatorul
fiind ArtSafari , aga cum rezulta chiar din indicatiile din petitie.

60.Muzeul Municipiului Bucuresti mai precizeaza, in baza adresei nr.
5058/29.09.2023, inaintata Curtii de Conturi (fila 42 la dosar), ca nu a contribuit la
finantarea expozitiei ArtSafari — Nimfe si Zombi, expozitie desfasurata in fostul Palat
Dacia Romania al carui administrator este Muzeul Municipiului Bucuresti .

61.Muzeul Municipiului Bucuresti sustine, de asemenea, ca petentul nu a facut in
niciun fel dovada existentei faptei de discriminare si nici a prejudiciului suferit de
acesta, dupa cum nu a facut nici dovada vinovatiei/ culpei Muzeului raportat la cele
invederate si raportat la probatoriul pe care a inteles sa-si intemeieze petitia.

62.De asemenea, Muzeul Municipiului Bucuresti sustine ca petentul nu a facut nici
dovada existentei unui raport de cauzalitate intre presupusa fapta de discriminare si
presupusul prejudiciu.

63. Concluzionand, Muzeul Municipiului Bucuresti a solicitat Colegiului director al
CNCD sa admita exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si sa respinga petitia ca
fiind indreptata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva. Muzeul
solicita in subsidiar respingerea petitiei ca fiind nefondata.

64.Referitor la adresa inregistrata cu nr. 8818/06.11.2023, prin care CNCD a solicitat
partii reclamate Muzeul Municipiului Bucuresti documentele juridice care au stat la
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baza gazduirii de catre acesta a expozitiei Nimfe si Zombi (fila 64 la dosar), muzeul a
comunicat CNCD, prin adresa inregistrata cu nr. 9356/21.11.2023 (filele 65-71 la
dosar), doar actul aditional la Protocolul de parteneriat Cultural Strategic nr.
3102/29.06.2022, document care stipuleaza la art. 1 ca , Se prelungeste perioada in
care MMB pune la dispozitie, catre Art Society, spatiul din cadrul Palatului Pinacotecii
Bucuresti, mai exact Palatul Dacia-Romania, str. Lipscani, nr. 18-20, Bucuresgti, sector
3 de la 1 ianuarie 2023 pané la 31 decembrie 2023", fara a pune la dispozitia CNCD
documentul solicitat prin adresa.

65.Muzeul Municipiului Bucuresti sustine ca organizatorul a fost S.C. ARTSAFARI
S.R.L.- FUNDATIA CENTRUL CULTURAL ARTSAFARI SRL, fapt confirmat si de
catre Fundatia ,Centrul Cultural ARTSOCIETY” prin inscrisul inregistrat la Muzeul
Municipiului Bucuresti, sub nr. 5919/15.11.2023, inscris pe care il depune la dosar (fila
71 la dosar). De asemenea, muzeul subliniaza ca evenimentul Nimfe si Zombi din
cadrul proiectului ArtSafari nu a fost o expozitie comuna la care Muzeul Municipiului
Bucuresti sa participe.

66. Totodata, Muzeul Municipiului Bucuresti precizeaza ca, Tn conformitate cu
prevederile art. 3 din actul aditional la Protocolul de parteneriat Cultural Strategic nr.
3102/29.06.2022, Art Society avea dreptul legal ,sa poata intra in relatii juridice cu
terte persoane in scopul folosirii imobilului conform destinatiei contractuale, pentru
organizarea si desfasurarea expozitilor de arta, precum si a activitatilor conexe de
economie culturala si de suport administrativ necesare bunei si modernei functionari
a intregului eveniment expozitional”.

Sustinerile partii reclamate S.C. ArtSafari S.R.L.- Fundatia Centrul Cultural
ArtSafari Srl

67.Prin adresa inregistrata cu nr. 8590/31.10.2023, partea reclamata Fundatia Centrul
Cultural ArtSafari a transmis punctul de vedere privind dosarul cu nr. 660/2023, prin
care precizeaza ca, avand-o ca antreprenor general pe S.C. ArtSafari S.R.L a
organizat in perioada 30.06.2023-10.09.2023 ArtSafari - Love Edition, eveniment care
a cuprins 4 expozitii printre care si ,Nymphs and Zombies - Ondine’s Hope and
Baraka's Despair" si avand drept curator partea reclamatd R3. Expozitia a redat
viziunile contrastante ale artigtilor O.S. (n. 1982) si reclamatul R1 (n. 1994), respectiv
antiteza dintre speranta/lumina Ondinei si disperarea/intunericul lui Baraka.

68.S.C. ArtSafari S.R.L.- Fundatia Centrul Cultural ArtSafari Srl a clarificat faptul ca
partea reclamantd Muzeul Municipiului Bucuresti nu a avut niciun rol in legatura cu
expozitia ,Nymphs and Zombies - Ondine’s Hope and Baraka's Despair", sustinand
ca acesta a fost doar titularul dreptului de administrare a imobilului care a gazduit
integral evenimentul, de la care Fundatia Centru Cultural Art Society a dobandit dreptul
de folosinta al spatiului. Calitatea acestuia de titular al dreptului de administrare a
imobilului nu i-a permis Muzeul Municipiului Bucuresti sa intervina in conceptia,
selectia operelor sau dispunerea acestora in spatiu/simeze, artistul si curatorul
bucurandu-se, din aceasta perspectiva, de libertate depling, inclusiv din partea
organizatorului expozitiei, reclamatul S.C. ArtSafari S.R.L.- Fundatia Centrul Cultural
ArtSafari Srl.
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69. ArtSafari a mai precizat ca accesul la expozitia ,Nymphs and Zombies - Ondine’s
Hope and Baraka’s Despair" s-a facut pe baza achizitionarii de bilet si a fost permis
exclusiv persoanelor cu varsta de peste 18 ani.

70. Fata de lucrarile a caror expunere a fost reclamata, ArtSafari considera ca nu
poate fi retinuta instigarea la ura pe baza criteriilor religioase, in conditiile in care
acestea nu au fost expuse in public, ci intr-un loc pe care persoanele interesate il
puteau accesa doar prin achitarea contravalorii biletului de intrare si doar daca aveau
peste 18 ani. Mai mult, din perspectiva acestui criteriu de analiza, ArtSafari apreciaza
ca devine absolut relevant faptul ca lucrarilor artistului R1 (expresie a grotescului in
arta) le-au fost alaturate lucrarile artistului plastic O. S. (expresie a luminii si sperantei).
71.1n acelasi timp, ArtSafari sustine ca modalitatea in care expozitia ,Nymphs and
Zombies - Ondine's Hope and Baraka's Despair" a fost conceputa de catre reputatul
curator international, R3 de la Victoria & Albert Museum, Londra, nu poate fi
interpretata ca fiind de natura sa aduca atingere demnitatii sau sa creeze o atmosfera
ostila, degradanta, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva crestinilor, asa
cum se sustine in sesizare. Expozitia si-a propus sa prezinte o antiteza intre frumos
si urat, unde urat nu inseamna nici crestinismul, nici simbolurile acestuia si cu atat mai
putin crestinii; lucrarile mentionate in sesizare sunt in fapt o criticd adusa ordinii
sociale si politice contemporane. Numerosi artisti plastici contemporani au folosit in
lucrarile lor inclusiv simboluri religioase pentru a-si prezenta mesajul critic, cu privire
la ordinea sociala si politica din lumea contemporana, inclusiv intr-o forma care poate
soca, un exemplu notoriu fiind al artistului Francis Bacon, autor a unui numar de lucrari
ce contin in titlu ,Rastignirea” si care redau viziunea sa asupra lumii prin folosirea
aceleiasi teme ilustrata intr-o maniera considerata ca apartinand stilului grotesc.
72.ArtSafari mai sustine ca obiectivul urmarit de artist, curator gi organizatorul
expozitiei a fost acela de a prezenta viziunea artistului asupra lumii contemporane,
raportarea sa la lumea contemporana si, nicidecum propagarea vreunui mesaj anti-
religios, anti-crestin sau de propaganda sau ura impotriva crestinilor. Mai mult,
mesajele/textele care au insotit exponatele relevau stilul caruia ii corespund acestea
si natura lor de expresie a unui mesaj de critica cu privire la lumea socio-politica
contemporana. Astfel, Tn mesajul sau despre expozitie, curatorul R3 arata ca: ,Exista
umbre intunecate pe pamant, dar, prin contrast, lumina sa este mai puternica. Acest
citat al scriitorului Charles Dickens cuprinde puterea contrastului pe care ArtSafari |-
a creat reunind lucrérile artigtilor P. B. M. si A.-O. S. Expozitia ofera un spatiu in care
arta lor deosebita si foarte diferitd poate fi exploratd in mai multe incaperi, dar, in
acelasi timp, ii plaseaza unul langa altul intr-o galerie unica, pentru a le permite
operelor sé se provoace reciproc. Aceasta este o expozitie uimitoare, cu lucréri de o
mare frumusete, ingrozitoare si profunde”.

73. Astfel, raportat la considerentele mai sus, ArtSafari sustine ca nici artistul, nici
curatorul si, cu atat mai putin, organizatorul expozitiei nu ar fi avut intentia de a leza
demnitatea crestinilor sau altor grupuri religioase sau de a crea un cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv la adresa acestora.

74.1n consecinta, raportat la cele de mai sus ArtSafari solicitd Colegiului Director sa
constate ca faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale contraventiei de
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la art. 26 din OG nr. 137/2000 prin raportare la prevederile art. 2 si 15 din OG nr.
137/2000 si ca expunerea lucrarilor in cadrul unei expozitii cu acces limitat la
persoanele majore si posesoare ale unui bilet de intrare se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare, respectiv a libertatii de gandire.

IV Cadrul legal aplicabil
75.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Articolul 29-Libertatea constiintei

(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum i libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrédns sa adopte o opinie ori sa adere
la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea consgtiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc.

Articolul 30- Libertatea de exprimare

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particularéa
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de
agresiune, la uré nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial sau la violenta publica, precum gi manifestarile obscene,
contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta
publicé revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii
artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de
televiziune, in conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

Art. 15

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe
Art. 1
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.(1) Dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice sau gtiintifice, precum i
asupra altor opere de creatie intelectuald este recunoscut si garantat in conditiile
prezentei legi. Acest drept este legat de persoana autorului si comporta atribute de
ordin moral si patrimonial’.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 9 Libertatea de gandire, constiinta si religie

»2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decéat cele prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie
masuri necesare pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatétii, a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor altora.”

Art. 10 Libertatea de exprimare

1. ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicéa
Statele sé& supunéa societéatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertéti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o
societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdararea ordinii i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a Impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecéatoresti.”

Legislatie internationala

Articolul 20 § 2 din Pactul international al Organizatiei Natiunilor Unite din 1966
privind drepturile civile si politice prevede:

,Orice sustinere a urii nationale, rasiale sau religioase care constituie incitare la
discriminare, ostilitate sau violenta este interzisa prin lege.”

14. Adunarea mentioneaza ca statele membre au obligatia, in temeiul articolului 9 din
Conventie, de a proteja libertatea religioasa, inclusiv libertatea de a-si manifesta
religia. Acest lucru necesita ca statele membre sa protejeze astfel de manifestari
impotriva perturbérilor din partea altora. Cu toate acestea, aceste drepturi pot fi
supuse uneori unor limitari justificate. Provocarea cu care se confruntd autoritétile
consta in gasirea unui echilibru corect intre interesele indivizilor in calitate de membri
al unei comunitéati religioase in asigurarea respectéarii dreptului lor de a-si manifesta
religia sau dreptul la educatie si interesul public general sau drepturile si interesele
altora.

15. Adunarea considerd c&a, in masura in care este necesar intr-o societate
democratica in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din conventie, legislatia
nationalé ar trebui s& sanctioneze doar expresiile referitoare la chestiuni religioase
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care perturba in mod intentionat si sever ordinea publica si fac apel la violenta publica.

(..)

Consiliul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite a aratat in Rezolutia
16/18 privind combaterea intolerantei, a stereotipizarii si stigmatizarii negative si a
discrimindrii, precum $i a incitarii la violenta si violenta impotriva persoanelor bazate
pe religie sau convingeri, adoptata la 24 martie 2011:

»2. [Consiliul pentru Drepturile Omului] isi expriméa ingrijorarea c& incidentele de
intoleranta religioaséa, discriminare si violentd asociata, precum si de stereotipuri
negative ale indivizilor pe baza de religie sau convingeri continua sa se ridice in
intreaga lume si condamna, in acest context, orice advocacy a urii religioase impotriva
indivizilor care constituie incitare la discriminare, ostilitate sau violenta si indeamné
statele s& ia masuri eficiente, astfel cum sunt stabilite in prezenta rezolutie, in
conformitate cu obligatiile lor in temeiul dreptului international al drepturilor omului, s&
abordeze si s& combata;

(...)

5. la act de discursul tinut de Secretarul General al Organizatiei Conferintei Islamice
n cadrul celei de-a cincisprezecea sesiuni a Consiliului pentru Drepturile Omului si se
bazeazd pe apelul adresat statelor de a intreprinde urmétoarele actiuni pentru a
promova un mediu intern de toleranta religioaséa, pace si respect, prin:

(-..)

(e) A se pronunta impotriva intolerantei, inclusiv a sustinerii urii religioase care
constituie incitare la discriminare, ostilitate sau violenta;

(f) Adoptarea de mésuri de incriminare a incitéarii la o violenta iminenta bazata pe religie
sau convingeri;

(9) fn;‘elegerea necesitétii de a combate denigrarea si stereotipizarea religioasa
negativa a persoanelor, precum Si incitarea la uréa religioasa, prin strategizarea si
armonizarea actiunilor la nivel local, national, regional si international prin intermediul,
inter alia, al educatiei si al sensibilizarii;

(h) Recunoscéand ca dezbaterea deschisa, constructivd si respectuoasé a ideilor,
precum si dialogul interconfesional si intercultural la nivel local, national si international
pot juca un rol pozitiv in combaterea urii religioase, a incitarii si a violentei(...)”

Comitetul ONU pentru drepturile omului a adoptat in cea de-a 102-a sesiune (11-29
iulie 2011) comentariul general nr. 34 privind libertatea de opinie si libertatea de
exprimare:

»,3. Libertatea de exprimare este o conditie necesara pentru realizarea principiilor
transparentei si responsabilitatii, care sunt, la randul lor, esentiale pentru promovarea
Si protectia drepturilor omului.”

V. Motivele de fapt si de drept
76.1n fapt, Colegiul director retine faptul ca in continutul celor sapte petitii, conexate
si constituite in dosare, se reclama expozitia denumita ,Nimfe si Zombi”, desfasurata
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de proiectul ArtSafari Love Edition, in perioada 30 iunie - 10 septembrie 2023, in
cadrul careia au fost reinterpretate scene si picturi specifice crestinismului in care
simbolurile religioase au fost prezentate intr-un mod ofensator.

77.Consiliul este chemat sa se pronunte daca expozitia, obiect al plangerii, depaseste
libertatea de exprimare prin incalcarea libertatii de constiinta, pe criteriul religios.
78.Consiliul urmeaza sa respinga exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata
de Muzeul Municipiului Bucuresti, intrucat aceasta institutie a avut un rol activ in
desfasurarea expozitiei organizate in cadrul ArtSafari, prin gazduirea ei cu forme
legale, in baza unui contract. incheierea unui contract genereaza implicit si o legatura
juridica intre contractanti.

Principiile avute in vedere la stabilirea incalcarii dreptului la demnitate, prin
depasirea limitelor libertatii de exprimare

79.1n analiza libertatii de exprimare este relevanta jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a instantelor nationale. Astfel, potrivit CEDO, conform art. 10 alin.
(1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare constituie
unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile
de baza pentru progresul acesteia si pentru implinirea fiecarei persoane. In limitele
alin. 2 din art. 10 din Conventie, libertatea de exprimare se aplica nu numai
Linformatiilor” care sunt primite favorabil sau considerate inofensive sau ca o chestiune
de indiferenta, ci si celor care jignesc, socheaza sau deranjeaza; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului larg, fara de care nu exista societate
democratica.

80.Potrivit art. 10 alin. (2) libertatea de exprimare nu este un drept absolut, acesta
face obiectul unor exceptii, care trebuie interpretate strict, iar necesitatea oricaror
restrictii trebuie stabilitd convingator (a se vedea Stoll impotriva Elvetiei [GC], nr.
69698 / 01, § 101, CEDO 2007 - V).

81. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

-sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibild),

-sa urmareasca un scop legitim, unul sau mai multe dintre obiectivele legitime
enumerate in al doilea paragraf al art. 10,

-sa fie necesara intr-o societate democratica si

-sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801, a se vedea, de
exemplu, Steel si altii impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, § 89, Rapoarte
1998 - VII).

82.Testul ,necesitétii intr-o societate democraticd”impune CNCD sa stabileasca daca
ingerinta reclamata corespunde unei ,nevoi sociale presante”.

83. Potrivit CEDO, statele contractante au o anumita marja de apreciere in evaluarea
existentei unei astfel de nevoi, dar aceasta merge mana in mana cu supravegherea
europeana, cuprinzand atat legislatia, cat si deciziile care o aplica, chiar si cele
pronuntate de o instanta independenta (a se vedea, printre multe alte autoritati: Perna
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Tmpotriva Italiei [GC], nr. 48898/99, 39, CEDO 2003-V; Association Ekin Tmpotriva
Frantei, nr. 39288/98, § 56, CEDO 2001-VIll; si Cumpana si Mazare impotriva
Romaniei [GC], nr. 33348/96, § 88, CEDO 2004- Xl).

84.La evaluarea proportionalitatii interferentei statului printr-o eventuala sanctiune,
printre factorii care trebuie luati in considerare se numara natura si severitatea faptei
(a se vedea Ceylan Tmpotriva Turciei [GC], nr. 23556/94, § 37, CEDO 1999 - IV
Tammer Tmpotriva Estoniei, nr. 41205/98, § 69, CEDO 2001-/ si Skatka impotriva
Poloniei, nr. 43425/98, § 38, 27 mai 2003).

Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

85.Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art.
15 din O.G. 137/2000, republicata. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000, republicata potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restréngerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative
sunt previzibile si accesibile protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

86.Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmaregte protejarea libertatii de expresie, care include si libertatea
artistica, vitala intr-o societate democratica pentru exprimarea libera a opiniilor,
credintelor si convingerilor personale. Cu toate acestea, in regimurile democratice
statele pot limita libertatea de expresie cu scopul de a proteja securitatea nationala,
ordinea publica, sanatatea publica, morala publica, precum si drepturile si libertatile
celorlalti si doar in conditii exceptionale.

87.Scopul legitim urmareste protectia persoanelor fizice, nu a unui cult religios
recunoscut de lege, persoana juridica.

88. Protectia demnitatii unei persoane fizice apartinand unui cult religios constituie un
scop legitim Tntr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, mesajul, obiect al prezentei petitii,
trebuie sa intruneasca urmatoarele elemente:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul apartenentei religioase,

-or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup raportat la criteriul convingerilor — astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

89. Consiliul analizeaza a doua teza din art. 15 din O.G. 137/2000, daca mesajul se
califica sau nu ca fiind un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptate impotriva unui grup raportat la criteriul religios.

90.Constatam ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
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Necesitatea ingerintei

91.Ramaéne a fi stabilit daca interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara
intr-o societate democratica”.

92.1n acest demers, analizam daca existd motive ,relevante si suficiente” care sa
justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”, a
unei ,nevoi sociale presante” (,pressing social need”).

93. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea unei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilite intr-o maniera convingatoare,
iar autoritatii nationale 1i revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase”
susceptibile de o0 anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana
a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801.)

94.1n conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre
au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta
asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili
potrivit standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si
par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerinfei statului in
libertatea de exprimare

95.1n scopul determinarii necesitatii ingerintei statului in libertatea de creatie, obiectul
prezentei sesizari constituindu-l o potentiala incitare la ura religioasa, Colegiul director
va examina: obiectivul urmarit de partile reclamate, contextul in care a avut loc,
continutul, locul, persoanele si calitatea acestora.

96.Prin urmare, problematica supusa atentiei Colegiului director implica cantarirea
intereselor contradictorii ale exercitarii a doua libertati fundamentale:

- dreptul la creatie, pe de o parte, si

- dreptul celorlalti de a li se respecta libertatea de gandire, constiinta si religie, pe de
alta parte.

97.Potrivit The Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national, racial
or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or violence
(Organizatia Natiunilor Unite, 2012), in cadrul procesului de evaluare a faptelor care
pot fi incadrate ca incitare la ura religioasa, trebuie avute in vedere sase criterii:

(1) Contextul: priveste incadrarea faptei in contextul social si politic din momentul in
care a fost savérsita fapta sau actiunea analizata.

(2) Emitatorul mesajului, respectiv statutul acestuia raportat la audienta careia i se
adreseaza.

(3) Intentia de a incita audienta;

(4) Continutul si forma, vizand gradul in care enuntul a fost provocator.

(5) Dimensiunea audientei se refera la caracterul public, mijloacele de diseminare (ex.
internet).
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(6) Probabilitatea, inclusiv iminenta — cu referire la posibilitatea ca fapta analizata sa
genereze evenimente violente sau sa aiba potentialul de a genera incitare impotriva
unui grup/comunitati.

98.Libertatea de expresie presupune o externalizare a gandurilor, trairilor si
convingerilor personale (forum internum) si este legata de autonomia persoanei si a
demnitatii umane a fiecaruia dintre noi. Totodata, libertatea de expresie are si valoare
externa prin aportul ei la consolidarea regimului democratic in diferitele sale ipostaze:
criticarea puterii politice, libertatea presei, participarea la dezbatere pe subiecte de
interes public etc.

99. Pactul International pentru Drepturi Civile si Politice (ICCPR) recunoaste explicit
faptul ca libertatea artistica este parte a libertatii de expresie (art. 19, paragraful 2). De
asemenea, Pactul International privind Drepturile Civile si Politice (art. 20, paragraful
2) prevede ca ,orice indemn la uré nationala, rasiala sau religioasa care constituie o
incitare la discriminare, la ostilitate sau la violenta este interzis prin lege”. Prin urmare,
este de datoria autoritatilor de stat sa analizeze cu atentie potentialul de a genera
ostilitate sau violenta inclusiv in ceea ce priveste activitatile culturale.

100. Conform articolului 10 din Conventia Europeané a Drepturilor Omului, ,(2)
exercitarea acestor libertéati ce comporta indatoriri i responsabilitati poate fi supuséa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o
societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdararea ordinii $i prevenirea
infractiunilor, protectia sénatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a Impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea gi
impartialitatea puterii judecétoresti”. Astfel, libertatea de expresie trebuie insotita de
responsabilitate si asociata unor indatoriri, putand fi limitatd in masura in care aduce
atingere drepturilor altor cetateni, si cu conditia ca limitarile sa fie prevazute de lege.
Asa cum este in cazul oricaror drepturi umane, orice drept individual se termina acolo
unde incepe dreptul altui individ.

101. in jurisprudenta sa, CEDO aplica testul proportionalitatii urmarind cele 4 criterii
enuntate mai sus si in baza carora libertatea de expresie poate fi limitata. in cazul 1.A.
v. Turkey (2005), directorul unei edituri a fost condamnat pentru ca a publicat un roman
cu continut ofensator la adresa musulmanilor. Directorul a invocat in fata CEDO faptul
ca pedeapsa primita incalca art. 10 din Conventie. Statul turc a aratat ca volumul
publicat de I.A. are continut ofensator la adresa majoritatii populatiei care este de
religie musulmana. CEDO a hotarat ca restrictile aplicate de catre statul turc sunt
rezonabile si ca au avut scopul de a proteja Tmpotriva unor atacuri generate de
denaturarea unor lucruri care sunt recunoscute drept sacre de catre musulmani
(paragraful 30 din hotararea CEDO), ca nu a fost incalcat art. 10 din Conventie si ca
masurile luate de statul turc respecta testul proportionalitatii.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno0%22:[%2242571/98%22],%22documentco
llectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%
22001-70113%22]}

Potrivit profesorului olandez Jeroen Temperaman in ,The International Covenant on
Civil and Political Rights and the “Right to be Protected against Incitement”. Journal of
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law, religion and state 7, no. 1 (2019): 92, art. 20 din ICCPR trebuie interpretat in
sensul Tn care introduce un nou drept, acela de a fi liber de incitare la discriminare
(incitement of discrimination) sub forma dreptului membrilor diferitelor comunitatii (in
acest caz al crestinilor) de a trai liberi de teama/presiunea de a fi discriminati.

102. Prin urmare, art. 20 ICCPR nu instituie doar o obligatie a statelor de a interzice
prin lege ,orice indemn la urd nationald, rasiald sau religioasd”, ci si dreptul
comunitatilor religioase de a nu trai intr-o atmosfera de teama sau incitare la
discriminare.

103. Alte decizii CEDO cu relevanta pentru prezenta speta sunt: Preminger-Institut v.
Austria (1995) si Wingrove v. The United Kingdom (1996)

104. Raportat la continutul expozitiei Nimfe si Zombi, Colegiul director retine faptul ca
simbolurile religioase utilizate de catre artist in cadrul expozitiei nu sunt proprii doar
crestinilor ortodocsi, ci tuturor crestinilor care utilizeaza in exercitarea libertatii
religioase, atat individual, cat si colectiv, o iconografie specifica Bisericilor de rit
bizantin din Roméania (Biserica Ortodoxa Roména, Biserica Greco-Catolica, Episcopia
Ortodoxa Séarba de Timisoara, Biserica Ortodoxa de Rit Vechi din Romania), precum
si altor asociatii cu activitati religioase care sunt constituite si functioneaza in baza OG
26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.

105. Colegiul Director apreciaza ca unele dintre exponatele din cadrul expozitiei Nimfe
si Zombi se constituie intr-un exemplu de incitare (incitement) la ura religioasa si au
potentialul de a genera ostilitate la adresa crestinilor. Chiar daca expozitia s-a
desfasurat intr-un spatiu destinat prin definitie expunerii operelor artistice si care este
frecventat de iubitorii de arta cu conditia achizitionarii unui bilet, continutul expozitiei a
fost preluat dincolo de spatiul initial stabilit prin aparitia, expunerea si comentarea
exponatelor in spatiul digital unde a dus ulterior la generarea de opinii polarizante. Mai
mult decat atat, Colegiul director se raporteaza si la faptul ca prima petitie a fost
urmatd de inca alte sase petitii cu acelasi obiect, precum si la multitudinea de
comentarii si articole aparute in spatiul digital, retindnd impactul ridicat la nivelul
societatii si care depaseste spatiul formal si consacrat initial de catre partile reclamate
pentru expunere.

106. Avand in vedere contextul european fragil sub aspectul respectarii libertatii
religioase caracterizat, printre altele de arderea in spatiul public de carti fundamentale
ale religiei islamice, cresterea antisemitismului, islamofobiei si anticrestinismului,
punerea in circulatie in spatiul public a diferitelor caricaturi ale profetului Mahomed,
intemeietorul religiei islamice etc. actiuni care au generat acte de protest si violenta in
spatiul public, Colegiul director considera ca toleranta fata de valorile si simbolurile
religioase ale oricarei comunitati religioase trebuie sa fie reafirmata cu orice prilej.
107. Cu privire la continutul propriu-zis al exponatelor, Colegiul director retine faptul
ca scena ,Fecioara cu pruncul din Seria Rolls-Royce phantom” se prezinta mai
degraba ca o icoana a Maicii Domnului cu Pruncul consacrata in iconografia crestina
de rit bizantin si modificata in sensul denaturarii maternitatii feciorelnice a Maicii
Domnului prin inlocuirea acesteia cu un barbat tatuat cu cap de mort, travestit in
femeie si tindnd in mana dreapta o tigara care emana fum verde. Spre deosebire de
celelalte lucrari ale expozitiei care pot fi interpretate Tntr-un registru original printr-un
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aport artistic substantial al artistului, aceasta scena poate fi interpretata si retinuta de
catre crestini ca o denaturare in sens ofensiv a unei icoane, pentru ca pastreaza in
mare masura elementele esentiale din icoanele consacrate dedicate Maicii Domnului
cu Pruncul.

108. Exponatul se constituie intr-o modificare a unei icoane, pastrand cele mai multe
elemente ale icoanei originale: pruncul iubitor de mama, pozitia persoanelor din
icoana etc., elementele de originalitate fiind limitate de inversarea mesajului artistic
referitor la Maica Domnului intr-un sens ofensator: de la mama virgina la barbat
travestit cu aparenta vulgara, de la simplitatea vestimentatiei care indica in registrul
iconografic puritatea vietii Maicii Domnului la afisarea ostentativa a unui corp cvasi-
dezgolit si acoperit de tatuaje, de la feminitatea prin excelentd a Maicii Domnului la
imaginea unui barbat travestit in femeie, de la pozitia smerita a Maicii Domnului la
pozitia si degajata a barbatului travestit in femeie, etc.

109. Colegiul director apreciaza ca acest exponat nu este directionat catre a contribui
la o dezbatere de interes public in societate, ci doar starneste indignare in randul
membrilor comunitatilor religioase crestine de rit bizantin si incalca art. 9 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. In acest caz este necesara restrictia pe care statul o
poate impune.

110. Colegiul director se raporteaza si la prevederile Legii nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, actualizata, care prevede:

JArt. 1.(1) Dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice sau stiintifice, precum
si asupra altor opere de creatie intelectuald este recunoscut si garantat in conditiile
prezentei legi. Acest drept este legat de persoana autorului $i comporta atribute de
ordin moral gi patrimonial’.

Colegiul director retine, de asemenea, prevederile Legii nr. 489/2006 a libertatii
religioase si regimului general al cultelor care interzice in mod explicit ,orice forme,
mijloace, acte sau actiuni de defaimare si invrajbire religioasa, precum si ofensa
publicad adusa simbolurilor religioase” (art. 13 (2)). Astfel, atat artistul, cat si celelalte
parti reclamate din dosar ar fi trebuit sa aiba cunostinta de faptul ca orice persoana
este indreptatita sa se exprime in spatiul public, insa fara a ofensa simbolurile
religioase.

111. Colegiul director apreciaza faptul ca exponatele din cadrul expozitiei Nimfe si
Zombi se incadreaza in criteriile de mai sus (paragraful 97), avand in vedere intentia
artistului de a incita audienta prin denaturarea ofensatoare a simbolurilor religioase
crestine si in mod special a unei icoane de rit bizantin, notorietatea ridicata a artistului,
perpetuarea imaginilor in spatiul media si social media, precum si prin potentialul
exponatelor de a incita impotriva crestinilor de rit bizantin.

112. Prezentarea unor astfel de simboluri intr-o maniera defaimatoare impune o
sanctiune, fie ea chiar orientata spre minim, tinand cont si de faptul ca a fost atent
pregatita.

113. Totodata, Colegiul director se raporteaza si la jurisprudenta anterioara a CNCD,
care prin Hotararea nr. 917/11.12.2019 a aplicat o amenda de 2.000 lei (in baza art.
15 din OG nr. 137/2000) pentru utilizarea intr-o piesa de teatru a unei icoane pe care
actorii de sex masculin imbracati in haine monahale feminine mancau slanina cu
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ceapa. Aceasta hotarare a fost mentinuta in urma contestatiei depuse in fata Curtii de
Apel Cluj (Sentinta Civila nr. 185/2020) si recurata in fata ICCJ (Decizia nr.
1929/30.03.2022).

114. Tn concluzie, Colegiul director va hotari aplicarea sanctiunii cu avertisment fata
de R1, apreciind ca dimensiunea sanctiunii este proportionald cu pericolul social
limitat, avand in vedere faptul ca artistul si-a prezentat exponatele intr-un spatiu
consacrat ca avand caracter artistic si ca nu a dus la generarea unor reactii violente
in spatiul public. Cu toate acestea, preluarea in format digital a diferitelor imagini ale
exponatelor a generat, in special in social media si in mass-media, reactii de indignare
din partea mai multor crestini.

115. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director retine si responsabilitatea
celorlalte parti reclamate in dosar si va sanctiona pentru comportament pasiv cu
amenda in cuantum de 5.000 lei fiecare dintre celelalte trei parti reclamate, respectiv
Muzeul Municipiului Bucuresti, R3, S.C. ArtSafari S.R.L.- Fundatia Centrul Cultural
ArtSafari Srl.

116. Astfel, conform art. 2 (4) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare: ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeazé nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau O
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intrd sub
incidenta legii penale”. Colegiul director retine comportamentul pasiv al celorlalte parti
reclamate care, in calitate de administrator al spatiului care a gazduit expozitia
(Muzeul Municipiului Bucuresti), curator al expozitiei (R3), respectiv organizator al
expozitiei (S.C. ArtSafari S.R.L.- Fundatia Centrul Cultural ArtSafari Srl) aveau
responsabilitatea de a nu accepta prezentarea in spatiul public a elementelor de
incitare la ura religioasa propuse de cétre artist. in fapt, Colegiul director retine faptul
ca in prezenta spetd Muzeul Municipiului Bucuresti, R3 si S.C. ArtSafari S.R.L.-
Fundatia Centrul Cultural ArtSafari Srl au o responsabilitate mai insemnata decat R1,
dat fiind faptul ca promovarea si prezentarea publica a exponatelor propuse de catre
artist nu ar fi fost posibile fara sprijinul direct al Muzeului Municipiului Bucuresti , R3 si
S.C. ArtSafari S.R.L.- Fundatia Centrul Cultural ArtSafari Srl, motiv pentru care
sanctiunea aplicata celor din urma este una superioara, respectiv amenda
contraventionala de 5.000 lei.

117. Sanctiunile pe care Colegiul director urmeaza sa le aplice sunt proportionale,
efective si disuasive. Relevant pentru stabilirea cuantumului a fost impactul produs de
propagarea in societate a expozitiei analizate in prezenta cauza.

Opinie separata cu privire la constatare, exprimata de dna. Cerasela Claudia
Banica si dna. Catalina Olteanu— membre ai Colegiului director
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In dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritatea voturilor membrilor Colegiului
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii prezenti la sedinta de
deliberari din data de 10.01.2024, formulam prezenta opinie separata,
considerand ca expozitia denumita Nimfe si Zombi, desfasurata de proiectul Art
Safari Love Edition, Tn perioada 30 iunie - 10 septembrie 2023, in cadrul careia au fost
reinterpretate scene si picturi specifice crestinismului in care simbolurile religioase
care face obiectul a celor sapte petitii, conexate si constituite in dosare, nu reprezinta
fapta de discriminare, fiind sub incidenta art. 2 alin (8) al OG. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Colegiul Director a fost chemat sa solutioneze divergenta de proportionalitate iscata
intre, pe de o parte libertatea de expresie prevazuta de art. 30 din Constitutie si, pe
de alta parte, libertatea religiei statuata prin art. 29 din Constitutie.

Dreptul la de exprimare este garantat in Constitutia Roméniei, care prevede in art. 30
alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor
si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau
prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. Insa libertatea de
exprimare, din perspectiva alin.1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30 care
prevede in mod expres ca ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”
In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ratificata de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca:
“orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare”, insa precizeaza in mod expres
limitele acestui drept in alin. 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n.
libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii
ori idei ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”
Curtea europeana in cauza Muller contra Elvetiei din 24 mai 1986, a statuat ca art. 10
din Conventie inglobeaza inclusiv si libertatea creatiei artistice pe rationamentul ca
libertatea de exprimare inglobeaza atat libertatea de opinie, de a primii dar si de a
comunica informatii exprimate in maniera artistica. in cauza Karatas impotriva Turciei
(8 iulie 1999, paragraf 49) Curtea a statuat ca “cei care creeaza interpreteaza,
difuzeazd sau expun o opera de artd contribuie la schimbul de idei si opinii
indispensabile pentru o societate democratica. Prin urmare, statul are obligatia de a
nu aduce atingere in mod nejustificat libertatii lor de exprimare.”

Dreptul la libertatea de constiinta religioasa este garantat in Constitutia Romaniei, care
prevede in art. 29 alin. (1) ca Libertatea gandirii si a opiniilor, precum i libertatea
credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans
s& adopte o opinie ori s& adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale si
de art. 9 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege care trebuie
sa fie previzibila si accesibila, sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o
societate democratica si sa fie proportionala cu scopul urmarit.
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Majoritatea membrilor a decis ca interferenta in libertatea exprimare artistica a
petentilor ,este necesara intr-o societate democratica” pe motivele de protejare a
sentimentelor religioase a comunitatii crestine ortodoxe si a pacii religioase in vederea
evitarii de conflicte si violente impotriva comunitatii crestine, similare cu cele
ntdmplate n statele vestice ale Uniunii Europene.

Reiteram ca aceste motive nu se regasesc in obiectivele legitime enumerate in al
doilea paragraf al art. 10, majoritatea membrilor fortadnd integrarea lor in obiectivul de
protejare a drepturilor altora.

Consideram ca cele doua motive mentionate ca ,nevoi imperioase” nu sunt sustinute
intr-o maniera convingatoare in contextul curent national, chiar daca majoritatea
membrilor si-au justificat decizia in baza unor hotaréari ale Curtii Europene, cum ar fi
Otto Preminger-Institute impotriva Austriei si ES impotriva Austriei, hotarari
controversate si criticate inclusiv pentru majoritatea fragila cu care s-au adoptat.

in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare, pe motivul ca autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante” (vezi Handyside impotriva
Regatului Unit paragrafele 48 si 49) insa limitarea libertatii de exprimare trebuie
interpretate in maniera foarte restrictivd. De asemenea, in cauze similare cu petitia
analizata, Curtea a argumentat ca aceasta margine de apreciere este si mai relevanta
in ,absenta unei conceptii europene uniforme a cerintelor de protectie a drepturilor
altora n raport cu atacurile asupra convingerilor lor religioase depind, intr-o anumita
masurd, de situatia din tara respectivd” ( E.S. impotriva Austria, paragrafele 14-15,
Leila Sahin Tmpotriva Turciei, hotararea din 29 iunie 2004, cererea nr. 44774/98,
paragrafele 107—-109; hotararea Marii Camere din 10 noiembrie 2005, paragraful 115).
In ceeace priveste perceptia majoritatii membrilor Colegiului Director ca sentimentele
religioase si drepturile credinciosilor vor fi afectate in mod nejustificat de expozitia
respectiva apreciem ca nu sunt salvgardate de dreptul la libertatea de religie, care
include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-
si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, inclusiv un drept
de a exprima viziunea critica asupra propriei sale religii (Otto Preminger-Institute
Tmpotriva Austriei, Opinia separata a Judecatorilor Palm, Pekkanen si Makarczyk).

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca articolul 10 se
aplica nu numai ,ideilor” care sunt primite favorabil sau considerate inofensive sau ca
o chestiune de indiferenta, ci si celor care jignesc, socheaza sau deranjeaza statul
sau orice sectiune a populatiei.

Analizand obiectul petitiilor, consideram ca artistul prin opera sa a adus in discutie
chestiuni privind ordinea sociala si politica contemporana folosindu-se de simbolurile
religioase crestine si referi biblice intr-o maniera socanta si care poate ofensa unii
membrii ai comunitatii religioase crestine, dar nu putem exagera prin a statua ca
operele respective au incalcat dreptul la libertatea religioasa a participantilor la
expozitie, cu atat mai putin a intregii comunitatii crestine din Romania. De asemenea,
chiar daca lucrarile sale contin critici la adresa religiei crestine din punct de vedere
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social sau politic, apreciem ca nu reprezinta un atac, o incalcare a simbolurilor sacre
ale crestinilor.

Consideram ca artistul pune in dezbatere realitatile sociale si politice, tabuurile si
conventionalitatea din cadrul societatii romanesti care reprezinta subiecte de interes
public necesare sa fie dezbatute intr-o societate democratica, iar mentiunile
explicative alaturate fiecarei opere clarifica publicul ca lucrarile sale nu reprezinta un
atac pe motive de credinte religioase ci viziunea sa ca artist exprimata intr-o maniera
nonconformista fara a urmari incitarea la lipsa de respect sau ura impotriva comunitatii
religioase crestine.

Rationamentul consta in faptul ca arta este instrumentul prin care omenirea de-a
lungul vremii a contribuit la schimbul de idei si informatii cu privire la ordinea sociala,
politica, economica si religioasa, contribuind astfel la dezbaterea publica si progresul
societatii, punand in discutie inclusiv viziunea dominanta. Ca urmare, cei care opteaza
sa isi exercite dreptul de a-si manifesta religia nu se pot astepta sa fie scutiti de orice
critica, ei trebuie sa tolereze si sa accepte negarea de catre altii a convingerilor lor
religioase si chiar propagarea de catre altii a unor doctrine ostile credintei lor. (Otto-
Preminger-Institut, mentionat mai sus, paragrafele 17-18, 47). Pentru aceste
considerente opinam ca lucrarile care reprezinta obiectul petitiei se incadreaza in
limitele criticii legitime in consens cu rationamentul curtii europene care a hotarat ca
cei care creeaza, interpreteaza, distribuie sau expun opere de arta contribuie la
schimbul de idei si opinii care este esential pentru o societate democratica. De aici Si
obligatia statului de a nu incalca in mod nejustificat libertatea lor de exprimare.

In acest sens, Raportorul Special al ONU a argumentat in favoarea acestui element
constitutiv subtil si simultan subversiv al artei: ,Expresiile si creatiile artistice nu poarta
intotdeauna si nu trebuie reduse la purtator de un anumit mesaj sau informatie. in
plus, recurgerea la fictiune si la imaginar trebuie inteleasa si respectata ca element
crucial al libertatii indispensabile activitatilor creative si expresiilor artistice:
reprezentarile realului nu trebuie confundate cu realul.” (Raportul raportorului special
in domeniul drepturilor culturale, Farida Shaheed: dreptul la libertatea expresie
artistica si creativitate, A/AHRC/23/34, 14 martie 2013, alin. 37).

Este de notorietate, ca o serie de opere (literare, pictura, cultura, etc) care au pus in
discutie chestiuni religioase au fost cenzurate de a lungul istoriei fiind considerate
blasfemie la acea vreme, dar care in timp au devenit apreciate si considerate parte
din patrimoniul cultural universal inclusiv de catre institutiile religioase. Raportorul
Special in domeniul drepturilor culturale in 2018 explica ca ,omenirea se apreciaza,
restaureaza si se reimagineaza prin crearea, interpretarea, pastrarea si revizuirea
vietii sale culturale si artistice (....) Mostenirea culturala, practicile culturale si artele
sunt resurse pentru organizarea atentiei la preocupari urgente, abordarea conflictelor,
reconcilierea fostilor dusmani, rezistand opresiunii, amintind trecutul si imaginand si
dand substanta unui viitor mai prietenos cu drepturile. Raportul Raportorului Special
Tn domeniul drepturilor culturale, A/IHRC/37/55, 4 ianuarie 2018, alin. 2. 60 Id. la alin.
75.
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Cu alte cuvinte, artistii prin operele lor pun intrebari publicului pentru a reconsidera
lumea in care trdim, ca urmare au tot dreptul de a-si practica arta in conformitate cu
propriile sensibilitati si valori estetice sau sa revendice dreptul artei de vorbi. Pentru
aceste considerente opinam ca arta are acelasi rol precum a unui discurs politic, astfel
incat acelasi nivel de protectie ar trebui sa fie asigurat pentru a permite schimbul de
idei si informatii chiar daca nu sunt strict conformiste sau ,corecte din punct de vedere
politic (sau religios). Un asemenea risc de autocenzura este foarte periculos pentru
aceasta libertate, care este esentiala intr-o democratie” ( I.A. impotriva Turciei, 2005,
Opinia separata a judecatorilor Costa, Cabral Barreto si Jungwiert).

in acelasi timp, reiteram ca majoritatea membrilor prin decizia au vizat o protectie
limitata doar a publicului care a fost perceput ca fiind afectat negativ de lucrarile
respective, desi obligatia Colegiului este a de a proteja dreptul publicului larg de a
primi informatii sub forma de arta, deoarece libertatea de exprimare nu se refera doar
la artisti si la dreptul lor de a se exprima, ci este in egala masura dreptul publicului de
a primi idei care este un element esential a libertatii de exprimare artistica.

in ceea ce priveste cel de al doilea argument al majoritatii ca expozitia poate duce la
un posibil conflict impotriva comunitatii crestine din Roménia, consideram ca
reprezinta o presupunere fara temei si dovezi de baza ca religia in Romania este un
factor de conflicte potentiale, si poate de provocare, care duce cu usurinta la
confruntare si tensiune sociala. De asemenea, riscul unei astfel de confruntari nu se
poate justifica Tn contextul in care accesul la expozitie era limitata doar persoanelor
care achizitionam un bilet si interzisa minorilor sub 18 ani, astfel incat mesajul
presupus transmis de artist si expozitie nu fost diseminat rapid, continuu si accesat de
un numar mare de persoane care sa fie instigati la ura impotriva comunitatii crestine.
Mai mult, acest rationament nu reprezinta un motiv suficient pentru a preveni orice
forma de discutie pe chestiuni religioase care implica religia crestina prin ingradirea
nejustificata si fara discernamant a dreptului la libertatea de exprimare.

Comitetul ONU privind Drepturile Omului a semnalat ca ,deoarece orice restrictie
asupra libertatii de exprimare constituie o restrangere grava a drepturilor omului, nu
este compatibil cu Pactul ca o restrictie sa fie consacrata in legislatia traditionala,
religioasa sau in alte asemenea drepturi cutumiare”. In mod similar, si in ceea ce
priveste statele care mentin o religie oficiala sau in care religia detine un statut
privilegiat, a observat ca persoanele care se opun acesteia trebuie sa fie libere sa isi
exercite nu numai libertatea religioasa, ci si celelalte drepturi acordate de Pact,
inclusiv, dreptul la libertatea de exprimare (Comitetul pentru Drepturile Omului,
Comentariu General 34, Libertatile de opinie si de exprimare, (Art. 19), Sesiunea 102
din 201, ONU Doc CCPR/C/GC/34, paragraf 24)

Comisia de la Venetia considera ca orice diferenta in aplicarea restrictiilor la libertatea
de exprimare in vederea protejarii convingerilor sau convingerilor religioase specifice
(inclusiv in ceea ce priveste pozitia unui grup religios ca victima, spre deosebire de
faptuitor) ar trebui fie evitata, fie justificatda in mod corespunzator. (Raport privind
relatia dintre libertatea de exprimare si libertatea de religie: problema reglementarii si
urmaririi penale a blasfemiei, insultei religioase si instigarii la ura religioasa, adoptat

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

< > pentru COMBATEREA Pagina 24 din 27 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
= DISCR'MINAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



de Comisia de la Venetia in cea de-a 76-a sesiune plenara de la Venetia, 17-18
octombrie 2008).

in ce priveste sanctionarea contraventionald a artistului cu avertisment apreciem c&
reprezinta o restrictie excesiva a libertatii sale artistice prin care este atentionat ca
viziunea sa artistica nu este legitima si o restrictie prealabila pentru acte similare n
viitor, fapt care este clar in detrimentul tolerantei de care depinde democratia
pluralista.

Cartea alba prin care Colegiul limiteaza libertatea artistica pentru proteja sentimentele
religioase ale comunitatii crestine majoritare deoarece este in contradictie cu
naratiunea dominanta, este periculoasa si poate fi considerata o forma mascata de
sanctionarea actelor artistului si a colaboratorilor ca fapta de blasfemie, fapta abrogata
de statul roman.

Pe cale de consecinta, apreciem ca prin astfel de decizie golim de continut dreptul la
libertate de exprimare in general prin interzicerea oricarei critici sau dezbateri privind
religia crestina, prin reinversarea statutului libertatii de exprimare de la statutul de la
principiu la exceptie si vice-versa.

Asadar, raportand dispozitile legale aplicabile la datele concrete ale spetei si
jurisprudentei invocate consideram ca& nu se intrunesc cumulativ elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Referitor la aspectele sesizate impotriva partii reclamate Paul Baraka Marat-R1,
acestea reprezinta discriminare potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata; (9 voturi pentru si 2 impotriva)

2. Aplicarea avertismentului contraventional pentru R1 (7 voturi pentru si 2 impotriva);
3. Referitor la aspectele sesizate impotriva partilor reclamate Muzeul Municipiului
Bucuresti Bd. lon C. Bratianu nr. 2, Sector 3, Bucuresti, (R3), S.C. ArtSafari S.R.L.-
Fundatia Centrul Cultural ArtSafari SRL, acestea reprezinta discriminare potrivit art.
2 (4) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata; (9 voturi pentru si 2 impotriva)

4. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 5.000 lei, in sarcina partilor
reclamate (R3), Muzeul Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti Bd. lon C.
Bratianu nr. 2, sector 3, Bucuresti, si S.C. ArtSafari S.R.L. cu sediul in Sector 1, str.
C.A. Rosetti nr. 5, corp A, etaj 1, camera 58 (CUI 32488890) potrivit art. 2 alin. (11)
si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
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formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare. (6 voturi pentru amenda 5000 lei, 2 voturi
pentru avertisment si 1 vot pentru amenda contraventionala in cuantum de 10 000 lei);
5. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita de catre Muzeul Municipalului Bucuresti la Directia de Impozite
si Taxe a Sectorului 2 Bucuresti, S.C. ArtSafari S.R.L. va achita la Directia de Impozite
si Taxe a Sectorului 1 Bucuresti, iar R3 va achita la Trezoreria Statului Tn conturile
destinate incasarii amenzilor contraventionale. Contravenientul poate trimite dovada
platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea
numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept
titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru
GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
SAVULESCU RADU-COSMIN — Membru
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Redactat la data de:12.02.2024
Motivele de fapt si de drept: CR

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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