CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA Nr. 99
din 05.02.2020

Dosar nr.: 484/2019

Petitia nr.: 3627/26.06.2019

Petent:

Reclamat:

Obiect: presupuse fapte de discriminare la adresa celor trei petenti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentilor

1.

2.

3.

Numele si resedinta partilor reclamate
4,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Cei trei petenti reclama presupuse fapte de discriminare din partea reclamatei, in
sensul neacordarii drepturilor salariale in modul in care s-a discutat anterior semnarii
contractului de munca. Primul petent reclama faptul ca a fost angajat cu mult sub
nivelul studiilor, remuneratia fiind cu mult sub cea din anuntul de angajare si a celor
discutate in prima faza cu angajatorul.

Cei trei petenti reclama si nerespectarea prevederilor legale cu privire la conditiile de
munca, salarizare si modul de repartizare a sarcinilor.

[ll. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

7. Prin adresa nr. 3627/01.08.2019 au fost citati petentii, iar prin adresela nr.
4493/01.08.2019 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 20.08.2019. La termen s-a prezentat partea reclamata. S-a constatat
neindeplinirea procedurii de citare cu al doilea petent motiv pentru care s-a procedat
la acordarea unui nou termen pentru data de 17.09.2019. La termen s-a prezentat
primul petent precum si partea reclamata, reprezentata conventional de catre avocat
..... , cu delegatie la dosar.

8. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

9. Primul petent arata ca are studii superioare si doctorat, fiind angajat de catre partea
reclamata pe functia de reprezentant tehnic, cu mult sub nivelul studiilor. Desi in
anuntul de angajare se stipula o suma intre 500-1000 euro si acesta se intelesese cu
administratorul societatii pentru suma de 3500 lei net, in fapt a fost remunerat cu
salariul minim brut de 2080 lei. Sefa de la resurse umane i-ar fi comunicat primului
petent ca nu ii pot trece in contractul individual de munca o asemenea suma urmand
sa i se plateasca diferenta de la 2080 pana la 3500 lei, promisiune neonorata de catre
partea reclamata.

10. Desi in anuntul de angajare se stipula ca vor exista cursuri de formare si pregatire,
nici acest aspect nu a fost onorat de catre partea reclamata.

11. La medicina muncii, petenti nu au fost testati nici pentru conducerea
autovehiculelor societatii si nici pentru lucrul la naltime.

12. Petentii mai aratd ca au solicitat majorarea salariului atat in timpul perioadei de
proba cat si la data implinirii perioadei de 90 de zile. Intrucat salariile nu au fost
majorate, al doilea si al treilea petent au demisionat.

13. Petentii se compara cu alte doua persoane angajate pe aceleasi functii, respectiv
de reprezentant tehnic. Unul dintre acestia avea acelasi salariu pe contract insa primea
un salariu mai mare in mana, avand posibilitatea sa foloseasca si autoturismul firmei
iar celuilalt angajat i se decontau cheltuielile de transport urban.

14. Petentii mai arata ca erau obligati sa execute lucrari complexe, in echipe de doi
sau trei oameni desi ar fi fost nevoie de mai multi lucratori. De asemenea, era necesar
ca in timpul aceleiasi zile sa se deplaseze de la un obiectiv la altul.

15. Primul petent sustine ca administratorul societatii era ironic cu privire la studiile de
doctorat, petentul fiind platit cu mult sub nivelul studiilor absolvite si al vechimii.

16. Prin notele scrise formulate, petentii solicita sa se respinga exceptia de
necompetenta invocata din oficiu. Se mai solicita aplicarea unei amenzi de 10000 lei
precum si publicarea in mass-media a unui rezumat al hotararii.

17. Tn cadrul sedintei din data de 17.09.2019, primul petent a aratat ca nu s-a respectat
Codul Muncii, angajati in situatii identice fiind tratati diferit. Petentul evidentiaza ca si
criteriu orice diferenta de tratament in situatii similare.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

18. Partea reclamata invoca exceptia de necompetenta cu privire la intreaga petitie.
Petentii s-au adresat si instantei de judecata existand un dosar cu obiect similar. De
altfel aspectele semnalate au facut si obiectul unei inspectii a Inspectoratului Teritorial
de Munca Bucuresti.

19. Se mai arata ca nu exista nici probe valide, cele prezentate la dosar fiind
segmentate.

20. Cu privire la plata salariatilor, acestora le-au fost achitate sumele din contractul de
munca.

21. Se solicita admiterea exceptiei de necompetenta iar in situatia in care s-ar intra pe
fond se solicita respingerea petitiei ca nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

22. n fapt, petentul sesizeaza cu privire la potentiala discriminare la locul de munca
intrucat partea reclamata ar fi aplicat in mod discriminatoriu prevederile Codului
Muncii, nerespectarea prevederilor legale privind incadrarea in munca, testarea pentru
Medicina Muncii (respectiv munca la inaltime si conditii grele de munca) precum si
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nerespectarea prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011(cu privire la studiile
primului reclamat si a faptului ca detine titlul de doctor).

23. In drept, conform prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare: "Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o cateqorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egqalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

24. Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare: "Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intrd sub
incidenta legii penale’.

Prin raportare la prevederile legale mai sus-mentionate, o fapta poate fi calificata ca
fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditji:

e Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitji
comparabile);

e Existenta unui criteriu de discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
Astfel, potrivit art. 2 alin. (1), criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitatea,
etnia, limba, religia, categoria sociala, convingerile, sexul, orientarea sexuala,
varsta, handicapul, boala cronicd necontagioasa, infectarea cu virusul HIV,
apartenenta la o categorie defavorizaté precum gi orice alt criteriu;

e Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

e Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim iar metodele
utilizate in vederea atingerii acestui scop, sa nu fie adecvate si necesare.

25. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si cad aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
26. In prezenta cauza, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a constatat
faptul ca aspectele prezentate in petitie, ca fiind potentiale acte sau fapte cu caracter
discriminator, in realitate, privesc exclusiv aspecte de dreptul muncii precum si
modul de interpretare si aplicare a legislatiei muncii de catre partea reclamata si
nicidecum incalcari ale O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, astfel:

- Nerespectarea celor stipulate in anuntul de angajare;

- Modul de incadrare al petentilor;

- Nerespectarea de catre partea reclamata a codificarilor CAEN si COR;
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- Neatestarea petentilor la medicina muncii pentru conducerea
autovehiculelor firmei si munca la inaltime;

- Modul de formare a echipelor si atributiile acestora;

- Utilizarea in interes personal a autoturismelor societatii;

- Decontarea transportului pe mijloacele de transport in comun;

- Nerespectarea prevederilor legale cu privire la vechimea in munca si in

specialitate.

27. Din sustinerile partilor rezulta faptul ca petentii s-au adresat si instantei de judecata.
28. Luand act de sustinerile petentilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul retine
ca imprejurarile deduse solutionarii au ca izvor modul de incheiere si executare a unor
raporturi de munca, competenta revenind in exclusivitate instantei de judecata.
29. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca aspectele deduse solutionarii
Colegiului sunt in mod exclusiv circumstantiate la situatia petentilor, fara a putea fi
retinute prezumtii de natura a permite retinerea unor distinctii induse in raport de situatii
analoage sau comparabile, pe baza unor criterii interzise prevazute de art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, republicata. Imprejurarile invocate de céatre petenti, si in acest sens,
situatia de fapt sub aspectul justificarii drepturilor subiective invocate de acestia, care
decurg din prevederile contractului individual de munca, precum si modul de
interpretare si de aplicare a a legislatiei muncii, sunt de competenta instantelor de
judecata si exced atributiilor Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
astfel cum sunt stabilite de O.G. nr. 137/2000, republicata.
30. Potrivit prevederilor Ordinului nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, respectiv ale art. 28 Membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit
constata ca petitia formulatad nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
31. Pentru considerentele anterior enuntate, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia invocata din oficiu, competenta apartindnd in exclusivitate instantei de
judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 12.02.2020
Motivata/redactata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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