CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 7
din 10.01.2024

Dosar nr.: 244/2022

Petitia nr.: 2547/07.04.2022

Petenta:

Reclamati: Inspectoratul Judetean de Politie Galati, ............. ) e

Obiect: discriminare, hartuire si victimizare prin refuzul de a acorda concediul de
odihna, petenta avand o actiune in instanta impotriva |.P.J. Galati

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural al petentei

1.

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor

2. Inspectoratul Judetean de Politie Galati, Str. Brailei 200, Galati, judetul Galatj;
3.;

4..

Il. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

6. Pentru analiza faptelor s-a decis efectuarea unei investigatii.

7. Partile au fost citate pentru data de 20.10.2022.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2547/05.07.2022, arata
urmatoarele aspecte relevante:

- este angajata in cadrul Serviciului Logistic din cadrul inspectoratului reclamat;

- la data de 09.03.2022 a solicitat acordarea a 6 zile de concediu in perioada 21-
25.03.2022 si 28.03.2022 conform planificarii anuale aprobate;

- seful serviciului a respins solicitarea;

- la data de 15.03.2022 s-a adresat sefului inspectoratului reclamat;

- seful inspectoratului reclamat a solicitat un punct de vedere de la Compartimentul
Juridic;

- seful inspectoratului reclamat a raspuns petentei aratand ca lipseste viza sefului
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nemijlocit;

- are un proces pe rol impotriva inspectoratului reclamat, inregistrat la data de
17.09.2021 la Tribunalul Galati;

- considera ca refuzul de a acorda concediul de odihna reprezinta victimizare si
hartuire.

A depus la dosar inscrisuri.

9. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3797/25.05.2022 petenta a depus la dosar
interogatoriu.

10. Petenta a depus la dosar cerere de probe, inregistrata la CNCD cu nr.
3795/26.05.2022.

A depus la dosar inscrisuri.

11. Petenta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7199/11.10.2022, mentine
cele aratate anterior.

12.  Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7195/20.09.2023 petenta a solicitat
comunicare decizie CNCD.

Sustinerile reclamatilor

13. Inspectoratul reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3798/26.05.2022,
cu semnatura inspectorului sef reclamat, prezintd urmatoarele aspecte relevante:

- petenta a cerut concediu de odihna pentru anul 2021, zilele neefectuate in anul
respectiv;

- nu s-a facut planificare pentru zilele neefectuate din anul 2021;

- constatand aceasta situatie, a solicitat o rezolutie din partea Compartimentului
Juridic;

- la data de 18.03.2022 s-a aprobate cererea de efectuare a 6 zile de concediu
aferent anului 2021 conform solicitarii petentei.

A depus la dosar inscrisuri.

14. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4122/19.06.2022 seful de serviciu
reclamat arata urmatoarele aspecte relevante:

- a refuzat aprobarea concediului de odihna solicitat de petenta intrucat anumite
lucrari nu au fost finalizate;

- ulterior s-a aprobat o noua cerere, insa activitatile dispuse pentru petenta nu au
fost inca finalizate;

- petenta a avut multe concedii medicale, astfel raméane in urma cu efectuarea
obligatiilor de serviciu;

A depus la dosar inscrisuri.

15. Inspectoratul reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7275/13.10.2022,
a depus la dosar inscrisuri.

16. Inspectoratul reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7484/13.10.2022,
mentine cele aratate anterior.

Constatarile CNCD
17. Conform Raportului de investigatii nr. 23/2022 petenta a fost planificata pentru
a efectua 6 zile de concediu de odihna in a doua parte a lunii martie 2022 pentru anul
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aferent. Petenta a solicitat 6 zile de concediu pentru anul 2021, ceea ce nu se poate
asimilat planificarii concediului de odihna pentru anul 2022. Nu au existat situatii in
care seful inspectoratului s aprobe o cerere de concediu de odihna fara avizul sefului
direct. Tn urma unei noi solicitari, cererea pentru concediu a fost avizata si aprobata.
Nu s-a putut stabili o legatura de cauzalitate intre actiunea in instanta a petentei si
neaprobarea cererii de concediu.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
18. O.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede:
.Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicéa
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertétilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
19. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.
20. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
21. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagéd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,,analoaga ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
22. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
23 Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO,
trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de
persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personaléa ori pe «statuty», pe baza carora o
persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentiondnd ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
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2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

24. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G.
nr. 137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de
Roménia. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana
a drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este
discriminata

.. TN a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform
legislatiei nationale;

ii. Tn a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia claré a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale;

iii. de céatre o autoritate publicd in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de catre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectérii legii cand controleazd o
rebeliune).”

25. In speta sunt relevante si prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 care
definesc hartuirea: ,Constituie hértuire si se sanctioneazé contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentad la o categorie defavorizata, vérsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

26. Victimizarea este definita prin art. 2 alin. 7 al O.G. nr. 137/2000: ,Constituie
victimizare $i se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice
tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incélcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

27. Din probatoriul existent la dosar Colegiul director constata urmatoarele aspecte
relevante:

- petenta este angajata in cadrul Serviciului Logistic din cadrul inspectoratului
reclamat;

- petenta a fost planificata pentru a efectua 6 zile de concediu de odihna in a doua
parte a lunii martie 2022 pentru anul aferent;

- la data de 09.03.2022 a solicitat acordarea a 6 zile de concediu in perioada 21-
25.03.2022 si 28.03.2022 din zilele ramase pentru anul 2021;

- seful serviciului a respins solicitarea;

- la data de 15.03.2022 s-a adresat sefului inspectoratului reclamat;

- seful inspectoratului reclamat a solicitat un punct de vedere de la Compartimentul
Juridic;

- Compartimentul Juridic, prin raspuns, a aratat cadrul legal si a aratat cu nu are
competenta de a se pronunta asupra situatiei;

- seful inspectoratului reclamat a raspuns petentei aratand ca lipseste viza sefului
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nemijlocit;

- nu au existat situatii in care seful inspectoratului sa aprobe o cerere de concediu de
odihna fara avizul sefului direct

- la data de 18.03.2022 s-a aprobate cererea de efectuare a 6 zile de concediu aferent
anului 2021 conform solicitarii petentei.

28. Fapta sesizata nu reprezintd discriminare, respectiv hartuire, intrucat motivul
pentru care initial s-a respins acordarea concediului de odihna nu a fost existenta unui
proces pe rolul instantelor de judecata in care petenta este reclamanta si inspectoratul
parat, ci faptul ca a existat o inadvertenta in solicitarea petentei (efectuarea unor zile
de concediu de odihna pentru anul 2021) si programarea concediului de odihna pentru
anul 2022. Din acest motiv inspectorul sef a solicitat opinia Compartimentului Juridic.
El nu a putut da curs solicitarii petentei, avand in vedere faptul ca cererea nu a fost
vizata de seful ierarhic superior. Dupa clarificarea situatiei petentei i s-a aprobat
solicitarea. Totodata respingerea nu a fost de natura sa duca la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv fata de petenta. Drepturile petentei nu au fost
incalcate, din moment ce a beneficiat de concediul de odihna conform solicitarii.

29. Fapta nu reprezinta victimizare, intrucat nu suntem in prezenta niciunuia din
conditiile stabilite de art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000: actiunea in instanta a petentei
nu a avut ca obiect incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii,
totodata tratamentul petentei nu a venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare, hartuire sau victimizare conform art. 2
alin. 1, alin. 5 si alin. 7 din O.G. nr. 137/2000;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BABUS RADU — Membru
BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
DIACONU ADRIAN — Membru
GRAMA HORIA - Membru
MOTA MARIA — Membru
OLTEANU CATALINA - Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
Redactata si motivata: S.R.C., H.I.
Data redactarii: 20.02.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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