CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 6
din 10.01.2024

Dosar nr.:348/2022

Petitia nr.: 3753/24.05.2022

Petent(a):

Reclamat(a): Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti-Serviciul de Ambulanta
a Municipiului Bucuresti

Obiect: petentul, persoana incadrata in grad de handicap, reclama faptul ca, in urma
apelului la 112, nu a fost trimis un echipaj la domiciliul sau, in timp util

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Directia de Sanatate Publicda a Municipiului Bucuresti-Serviciul de Ambulanta a
Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Str. Mihai Eminescu nr. 226

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.
4. Prin adresa nr. 4189/15.06.2023 Consiliul a solicitat un punct de vedere de specialitate
Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

5. Prin adresa nr. 5314/29.07.2022 s-a solicitat un punct de vedere de specialitate Autoritatii
Nationale a Persoanelor cu Dizabilitati, iar prin adresa nr. 5314/29.07.2022 s-a solicitat un
punct de vedere de specialitate Ministerului Sanatatii.

6. Prin adresa nr. 3647/15.05.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.3647/15.05.2022
a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
13.06.2023.

7. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin adresa nr. 3753/24.05.2022, petentul, persoana cu dizabilitati, a sesizat Consiliul cu
privire la faptul ca in data de 24.05.2022 a avut programare la I.N.M.L. la ora 12° pentru
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recoltarea unor probe ADN, pentru stabilirea paternitatii. Din cauza dizabilitatii locomotorii
grave cu care este diagnosticat petentul, acesta a solicitat la ora 8°% prin apelarea numarului
de urgenta 112, o ambulanta pentru transport in vederea recoltarii probelor ADN deoarece
nu se poate deplasa. Petentul a precizat in timpul convorbirii telefonice ca este programat
pentru ora 12, cu toate acestea ambulanta a ajuns cu intarziere, respectiv ora 1222,

9. Petentul este inregistrat la DGASPC Sector 3, fiind diagnosticat cu tetrapareza spastica
dovedita prin certificatul de handicap nr. 3220/23.09.2021 eliberat de Comisia de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap CL Bucuresti Sector 3.

Sustinerile partii reclamate

10. Prin adresa nr. 4254/07.06.2023 reclamata a confirmat solicitarea petentului si
precizeaza faptul ca s-a prezentat la domiciliul petentului un echipaj medical de transport
neasistat. Din cauza numarului de solicitari de transport aflate in asteptare si a resurselor
limitate, echipajul medical a ajuns la locul solicitarii la ora 1217,

11. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca in data de 30.06.2022, ora 7%/, a fost
inregistrata in evidentele electronice, o noua solicitare pentru acelasi pacient, la care s-a
deplasat un echipaj medical de transport neasistat —tip A1, format din ambulantier, echipajul
medical ajungéand la locul solicitarii la ora 0913.

12. Partea reclamata indica prevederile Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, in care nu este specificat un timp maxim de rezolvare a solicitarilor de cod verde si
transport neasistat, deoarece patologia acestora nu are risc vital imediat, acestea urmand a
fi solutionate in raport cu resursele existente si cu pozitionarea echipajelor in teren.

13. Conform legislatiei au prioritate absoluta urgentele de cod rosu si galben, care au
destinate echipaje de urgenta tip B si C pentru rezolvare, conform anexei 9 la Ordinul comun
MS/MIRA nr. 2021/691/2008 privind indexul de codificare al urgentelor si regulamentul de
alocare al mijloacelor de interventie dupa gradul de urgenta din cadrul aplicatiei destinate
dispecerizarii apelurilor de urgenta prin sistemul unic de apel 112.

14. Reclamata are ca scop principal acordarea asistentei medicale de urgenta si transportul
medical asistat al pacientilor din municipiul Bucuresti si din judetul lifov, utilizdnd dupa caz,
personal medical superior si/sau mediu calificat la diferite niveluri, precum si conducatori
auto formati ca ambulantieri. Asistenta medicala se ofera fara nicio discriminare si nu este
limitata la venituri, sex, varsta etc. indiferent daca pacientul are sau nu calitatea de asigurat
medical. Acordarea asistentei medicale publice de urgenta nu poate avea un scop comercial.
15. Reclamata a raspuns pacientului in raport cu resursele existente si cu pozitionarea
echipajelor in teren.

16. Reclamata este de opinie ca petitia a ramas fara obiect deoarece a avut loc o alta
solicitare n data de 30.06.2022, ora 7?”.

17. Partea reclamata argumenteaza intarzierile prin numarul mare de solicitari raportat la
deficitul de personal care este aproximativ 64%.

18. In anexa s- a depus adresa raspuns naintata Directiei Generale Asistenta Medicala din
cadrul Ministerului Sanatatii, prin care se reitereaza aspectele sustinute si in punctul de
vedere formulat si expus mai sus.

19. Prin adresa nr.5824/24.08.2022 Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati (ANPDPD), ca urmare a solicitarii unui punct de vedere de
specialitate a transmis ca, in conformitate cu HG nr. 234/2022 privind atributiile, organizarea
si functionarea ANPDPD, nu gestioneaza apelurile la 112, respectiv aspectele vizand
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transportul pacientilor cu ambulanta, acestea intrand in sfera de competentd a agentiilor
specializate de interventie in vederea asigurarii unei reactii imediate, uniforme si unitare
pentru solutionarea urgentelor.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil
Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
Art. 1
»(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

-legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un tratament
egal pentru tofi cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

-la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

-la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu exclude,
ci chiar implicad un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

-0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

-prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

-iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
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Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
-existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta;

-existenta unui criteriu de discriminare;

-existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
-tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea, folosintei
sau exercitarii Tn conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
unui drept recunoscut de lege;

-existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

1. Tn fapt, prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare asupra petentului, acesta relevand o situatie la care a fost supus, prin luarea
unor masuri diferite fata de el in ceea ce priveste asigurarea asistentei medicale de urgenta
prin transport medical asistat, petentul fiind supus unui tratament discriminatoriu pe criteriul
handicap. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un tratament diferentiat.

2. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza prevenirea
si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza, in strdnsa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

3. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

4. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut de art. 2 alin. (1),
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
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categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei
ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta
de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

5. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incélcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990]
ECR 1-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).
6. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei prevederilor
art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul director
precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2, alin.1 din OG
nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta
de tratament este bazatda pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din
cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex
etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din
acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care
este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri
etc.) invocat de petent constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

7. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei retine ca petentul
este persoana cu dizabilitati, fiind incadrat in grad de handicap grav cu asistent personal,
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conform certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 3220/23.09.2021, emis de
Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap CL Bucuresti Sector 3.

8. Petentul a solicitat, prin intermediul Serviciului de urgenta 112, acordarea asistentei de
transport medical asistat, avand o programare la INML pentru efectuarea unui test de
paternitate. Ambulanta a sosit mai tarziu la domiciliul petentului, acesta a pierdut
programarea la ora stabilita, fiind nevoit sa efectueze o alta programare pentru o data diferita.
9. Solicitarea petentului a fost inregistrata in evidentele Serviciului de ambulanta ca solicitare
Cod Verde pentru care, in conformitate cu prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii (Titlul 1V), nu este specificat un timp maxim de rezolvare deoarece
patologia acestora nu are risc vital imediat, aceasta solicitare urmand a fi solutionata in raport
cu resursele existente si cu pozitionarea echipajelor in teren. Conform Anexei nr. 9 la ordinul
comun MS/MIRA nr. 2021/691/2008%, au prioritate absoluta urgentele de cod rosu si galben,
care au destinate echipaje de urgenta tip C si B pentru rezolvare.

10. Toate solicitarile Serviciului de ambulanta sunt inregistrate, cazurile fiind rezolvate in
functie de urgenta fiecaruia si de echipajele disponibile, cauza temporizarii la unele solicitari
fiind si in functie de resursele disponibile, serviciul confruntandu-se cu un deficit de personal.
Serviciul de ambulanta are ca scop principal acordarea asistentei medicale de urgenta si
transportul medical asistat al pacientilor, utilizdnd personal medical superior si/sau mediu
calificat la diferite niveluri, precum si conducatori auto formati ca ambulantieri si asigura
asistenta medicala de urgenta indiferent daca pacientul are sau nu calitatea de asigurat,
acordarea acestei asistente medicale neputand avea un scop comercial.?

11. Petentul a invocat criteriul handicap, afirmand ca a fost creata pentru el o situatie de
discriminare, care a generat un cadru ostil si degradant, avand ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor recunoscute de lege, petentul considerand ca lipsa de empatie si intentia
serviciului de ambulanta de a nu lua act de solicitarile lui este una nerezonabila si
discriminatorie la adresa sa pe motiv ca este persoana cu handicap. Petentul apreciaza ca
n cazul lui s-a manifestat un tratament diferit prin aplicarea unor masuri restrictive in ceea
ce 1l privegte, acesta, din cauza intarzierii ambulantei neputand ajunge la ora programata
pentru efectuarea testului de paternitate la INML.

12. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
»Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabild, obiectiva sau personalé ori pe
«Statuty», pe baza cérora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

! Ordinul MS/MIRA nr. 2021/691/2008 privind Indexul de codificare al urgentelor si regulamentul de alocare al
resurselor si mijloacelor de interventie dupa gradul de urgenta din cadrul aplicatiei destinate dispecerizarii
apelurilor de urgenta prin sistemul unic de apel 112

2 Ordinul nr. 1453/2018 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare si a organigramei pentru
Serviciul de Ambulanta Bucuresti-llifov al Municipiului Bucuresti si al Judetului lifov, art. 4
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13. Colegiul director apreciaza ca acel criteriu identificat de petent nu a stat la baza
climatului dintre parti, presupus ostil, abordarea personalului medical de a solutiona cu
intarziere solicitarea petentului provenind dintr-o situatie declansata pe considerente legale
in sensul ca, tehnic si procedural, acestia nu i-au putut acorda, in timp util, sprijinul necesar
pentru a ajunge la programarea INML. Aspectele invocate de petent in plangerea sa prezinta
anumite inconveniente cu privire la modalitatea in care s-au desfasurat raporturile cu
serviciul de ambulanta, precum si nemultumirile legate de intarzierea echipajului. intarzierea
ambulantei a fost cauzata de lipsa personalului si de respectarea algoritmilor privind
prioritizarea pacientilor aflati pe codul rosu sau galben. Solicitarea indicata de petent era
incadrata pe codul verde intrucat necesita un transport pentru efectuarea unei investigatii ce
nu era de natura medicala.

14. Actiunea discretionara a serviciului de ambulantd pe motiv ca petentul este persoana
incadrata in grad de handicap grav, nu se confirma. Dupa cum se poate constata, serviciul
de ambulanta a raspuns solicitarii petentului, petentul nu a fost exclus si nici nu i s-a aplicat
un tratament nefavorabil in avantajul altor persoane aflate in situatie similara, realizarea
interventiei fiind Tn raport cu urgenta situatiei, cu resursele existente si cu pozitionarea
echipajelor in teren. Petentul nu prezinta faptele concrete savarsite de reclamata, care sa
permita dovedirea existentei unei discriminari pe criteriul invocat si nu se prezinta nicio
situatie care sa poata fi comparata cu cea prezentatd de petent, in care sa se fi aplicat un
tratament diferit ludnd o anumitd masura asupra lui in considerarea criteriului mentionat.

15. Din sustinerile petentului nu reiese ca sunt indeplinite conditiile pentru existenta unei
discriminari pe criteriul handicap si nu rezulta existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta semnalata in sarcina partii reclamate. Pentru a se crea o legatura de
cauzalitate intre masurile luate de reclamata si dizabilitatea petentului este necesar a se
identifica care a fost modalitatea efectiva in care acesta ar fi fost discriminat ori tratat intr-un
mod diferit pe criteriul mentionat, urménd a se dovedi existenta unui astfel de tratament
diferentiat pe care l-ar fi primit din partea partilor reclamate pe motiv ca este persoana
incadrata in grad de handicap.

16. in speta nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile unei fapte
ce s-ar putea circumscrie prevederilor OG nr. 137/2000, republicata. Partea reclamata nu a
urmarit in mod particular exercitarea unui comportament subiectiv asupra petentului, scopul
acesteia fiind desfasurarea activitatii in bune conditii Si respectarea intocmai a dispozitiilor
aplicabile in domeniul sau de expertiza. Masurile demarate in cazul petentului nu au fost
luate in raport de corelatia acestuia cu o anumita dizabilitate, pe criteriul handicap, ci s-au
bazat pe caracterul situatiei, demararea procedurii avand la baza o legislatie acoperitoare si
o procedura specifica.

17. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice, furnizorii de
servicii, inclusiv institutiile publice si autoritatile, trebuie sa manifeste exigenta si preocupare,
avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, acestia trebuie sa aiba
in vedere aceasta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile comportamente discriminatorii
deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale
intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si
nu progresiva, avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii
umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea,
degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca
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acest tratament se manifesta in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil din cauza unor
criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de persoana sa.
18. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu exista raport de
cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta, conform art. 2, alin.(1) din OG nr.
137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, intrucat nu exista
legatura de cauzalitate intre criteriile invocate si fapta, conform art. 2 alin.(1) din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, lipsa legatura de cauzalitate.

2. Se va comunica o copie a hotaréarii partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru
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BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: F.L.

Data redactarii: 16.01.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004,
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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