CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 591
din 05.08.2020

Dosar nr: 865/ 2019

Petitia nr: 7544/ 10.12.2019

Petent:

Reclamati: Directia Generala de Politie Locala Sector 6

Obiect: petentul, in calitate de chirias al unei locuinte situata intr-un bloc de
apartamente, sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supus impreuna cu
familia lui, atat din partea vecinilor proprietari de apartamente cat si din partea organelor de
politie, care au efectuat cercetari la fata locului.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Directia Generala de Politie Locala Sector 6- (R1)
3. (R2)

4. (R3)

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Prin adresa nr. 7544 din data de 10.12.2019, petentul sesizeaza Consiliul cu privire
la faptul ca vecinii acestuia au efectuat o renovare a locuintei ce dureaza de o luna de zile
iar zgomotele sunt foarte puternice si orele de odihna nu sunt respectate. in momentul cand
s-a adresat vecinilor si le-a spus ca va chema politia, partile reclamate i-au raspuns
petentului ca acesta nu este proprietar si ca vor discuta numai cu proprietarul.

In alta zi, deranjat de zgomot, petentul s-a deplasat la locuinta vecinilor iar in loc de
scuze a primit injurii si amenintari din partea acestora.

Petentul se simte lezat si de afisul de la avizierul blocului in care vecinii anunta ca vor
urma lucrari de renovare, cerand scuze proprietarilor din imobil, nu si chiriasilor.

6. Cu privire la partea reclamata Directia Generala de Politie Locala Sector 6, petentul
arata ca echipajul, format din doi politisti, a procedat la legitimarea persoanelor fara a
sanctiona vecinii. Acestia nu au adus cu ei aparatura necesara masurarii decibelilor si a
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respectarii standardelor in constructii iar la urmatoarea sesizare a petentului, organele de
politie i-au reprosat petentului ca nu are calitatea de proprietar.

lll. Procedura de citare

7. in temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

8. Prin adresa nr. 7544/19.12.2020 a fost citat petentul iar prin adresele nr.
7829/19.12.2019 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate pentru sedinta de audieri
din data de 21.01.2020 (filele nr. 05-07 la dosar).

9. Partea reclamata Directia de Politie Locala Sector 6 a depus un punct de vedere
Tnregistrat cu nr. 307/17.01.2020 (filele 08-16 la dosar).

10. Petentul a depus note de sedinta, document inregistrat cu nr. 372/21.01.2020
(filele 17-27 la dosar).

11. Prin adresele nr. 554/ 27.01.2020 au fost comunicate partilor inscrisurile transmise
la dosar, respectiv punctul de vedere transmis de partea reclamata Directia de Politie
Locala Sector 6 a fost comunicat catre petent (fila 28 la dosar).

12. Prin adresa nr. 555/27.01.2020, partile au fost recitate pentru sedinta de audieri
din data de 11.02.2020, acordandu-se un nou termen de audieri ca urmare a depunerii
documentatiei de catre petent (filele 29-31 la dosar).

13.Partea reclamata ... a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 786/05.02.2020,
(filele 37-45 la dosar).

14. Petentul a depus la dosar o cerere de comunicare a copiei de pe notele
secretarului de sedinta, precum si eliberarea unei copii electronice a inregistrarii sedintei de
judecata, document inregistrat cu nr. 571/28.01.2020 (filele 32-33 la dosar).

15.Petentul a depus un punct de vedere si concluzii scrise, document inregistrat cu nr.
936/11.02.2020 (filele 46-54 la dosar).

16. Prin adresa nr. 4500/ 27.07.2020, petentul a depus la dosar o plangere prealabila
referitor la depasirea termenului de solutionare al petitiei.

17. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

18. Prin adresa inregistrata cu nr. 7544 din data de 10.12.2019, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca se considera discriminat de catre partile reclamate deoarece,
in calitate de chirias al unei locuinte, a fost supus, impreuna cu familia sa, la injurii Si
amenintari din partea vecinilor proprietari si s-a simtit lezat de organele de politie care au
efectuat cercetari la fata locului.

19. In fapt, petentul, aratd urmatoarele:

19.1 Partile reclamate efectueaza, de mai bine de o luna de zile, lucrari de reparatii,
amenajare, reamenajare ale apartamentului situat la parterul blocului in care locuieste
petentul, aceste lucrari efectudndu-se zilnic, inclusiv in programul destinat odihnel, respectiv
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orele 13.00-17.00, indiferent ca e sambata sau duminica, ignorand de foarte multe ori
programul de odihna de peste zi. Prin efectuarea amenajarii, partile reclamate repara,
darama, demoleaza in acest apartament cu diverse utilaje ce produc zgomot foarte puternic
(chiar si peste 75 dB) incalcand, pe de o parte, legea, iar, pe de alta parte, deranjand
linigtea publica si buna folosinta a vecinilor.

19.2. Petentul arata ca are calitatea de chirias in blocul de locuinte, prin contract legal
incheiat si inregistrat la organul fiscal competent - Administratia Finantelor Publice Sector 6
Bucuresti, temei pentru aplicarea vizei de resedinta.

19.3 Petentul mentioneaza faptul ca a rugat repetat partile reclamate sa fie respectat
programul de odihna sau acestia sa inceteze, sa limiteze sau sa reduca zgomotul si sa
respecte buna folosinta a imobilului inchiriat, iar cand petentul a anuntat politia, partile
reclamate au invocat faptul ca, copilul minor al acestuia, in varsta de 5 ani si 4 luni, 1i
deranjeaza alergand prin casa dimineata la ora 6, desi nu au existat reclamatji in acest sens
si acestea au fost tardiv mentionate de catre partile reclamate, neavand legatura cu
sesizarea petentului. In acest sens, petentul considera ca afirmatiile partilor reclamate
legate de familia acestuia si de faptul ca sunt deranjate in mod special de copilul minor,
sunt mai mult decat discriminatorii raportat la dispozitiile art. 1-3, corelat cu art. 7 din OG nr.
137/2000, republicata.

19.4. Totodata, petentul arata ca partea reclamata G.P.(R3) i-a spus ca se poate muta
din bloc daca se considera deranjat deoarece ei au aprobare de la proprietarul
apartamentului inchiriat pentru lucrarile pe care le efectueaza. in plus, fata de referirile de
mai sus, petentul arata ca partea reclamata a sustinut ca nu sta de vorba cu el deoarece nu
este proprietar si nu are niciun drept in blocul in care locuiesc, afirmand repetitiv ca petentul
cu familia acestuia sa plece din bloc.

19.5 In legaturd cu efectuarea lucrarilor, petentul aratd ca a notificat telefonic
administratia blocului, precum si proprietarul apartamentului in care locuieste, acesta din
urma fiind notificat atat telefonic cat si in scris pe adresa de email a presedintelui asociatjei
de proprietari a blocului.

19.6. Petentul arata ca Politia Locala Sector 6 sesizata de el s-a prezentat, la data de
01.12.2019, cu un echipaj format din doi politisti, care au procedat doar la legitimarea
persoanelor fara a dispune vreo masura, desi petentul le solicitase telefonic sa aduca si un
aparat de masurare a zgomotului deoarece erau depasiti decibelii prevazuti de lege pentru
o buna locuire intr-un bloc de apartamente, asa cum este prevazut de Legea nr. 61/1991,
republicatd. Dupa plecarea echipajului de politie, lucrarile au continuat inclusiv in timpul
programului de odihna, chiar daca Politia locala a fost sesizata din nou de catre petent.

19.7 Petentul arata ca echipajul de politie a avut aceeasi atitudine discriminatorie vis-
a-vis de faptul ca petentul si familia acestuia nu sunt proprietari.

19.8. In continuarea expunerii, petentul aratd ca aceeasi atitudine discriminatorie se
poate desprinde si din afigul pus la avizierul blocului de catre partile reclamate, proprietari ai
apartamentelor nr. 66 si 60 din bloc, respectiv "... ne cerem scuze anticipat tuturor
membrilor proprietari ai asociatiei blocului C50"..., de unde se poate constata clar atitudinea
acestora de discriminare, omitand cu intentie faptul ca in bloc locuiesc si chiriasi ce au drept
de folosinta asupra imobilului inchiriat, precum si alte drepturi la fel ca un proprietar, n
comparatie cu interpretarea clara ca atat proprietarii unui apartament cat si chiriagii sunt
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egali In drepturi, fara discriminare, conform dispozitiilor art. 16, alin. (1) din Constitutie
privind Egalitatea Tn drepturi.

19.9. Petentul mentioneaza si faptul ca, desi a discutat repetat si cu proprietarul
apartamentului unde sta cu chirie, lucrarile au continuat cu aceeasi intensitate iar intre orele
13.30 - 13.50 cu si mai mare intensitate. Deplaséandu-se la apartamentul cu nr. 66 sa le
atraga atentia vecinilor, in loc de scuzele acestora, petentul a primit injurii si jigniri din
partea proprietarului apartamentului — partea reclamata G.G.(R2), care I-a facut idiot, prost
si tigan, lezandu-i demnitatea petentului, care considera ca aceste aspecte sunt
discriminatorii neexistand argumente logice care sa justifice aceasta atitudine a partii
reclamate.

20. Pe cale de consecinta, petentul considera ca Politia Locala Sector 6 Bucuresti nu
si-a exercitat rolul de respectare a ordinii publice, a verificarii, autorizarii si a controlului
constructiilor de stat iar vecinii care efectuau lucrari I-au discriminat pe acesta si familia lui.
In opinia petentului, faptele relatate constituie discriminare raportat la dispozitile OG nr.
137/2000, republicata si raportat la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

21. in concluzie, petentul solicita CNCD sé& constate faptele de discriminare la care a
fost supus, sanctionarea in consecinta a partilor reclamate conform legislatiei in vigoare,
precum si obligarea partilor reclamate la prezentarea de scuze publice care sa fie
consemnate in 5 ziare de circulatie nationala.

22. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent,
documente ce contin: imagine foto cu anuntul de la avizierul blocului, corespondenta cu
asociatia de proprietari a blocului, plangerea adresata DGPL Sector 6 si corespondenta cu
aceasta institutie, corespondenta cu Sectia 22 politie (fila 04 si filele 20-27 la dosar).

23. Prin adresa inregistrata cu nr. 372/21.01.2020, petentul a depus note de sedinta
prin care a reiterat faptele de discriminare ale partilor reclamate, depunand la dosar fisiere
audio stocate pe un CD ce contin inregistrari pe care doreste sa le constituie ca probatoriu
la dosar, precum si inscrisuri ce contin un anunt de la avizierul blocului si corespondenta cu
DGPL Sector 6 (filele 52-54 la dosar).

24. n cuprinsul notelor de sedinta, petentul reitereaza aceleasi aspecte mentionate in
petitia initiala, precum si consideratiile anterioare privind situatia de fapt expusa in petitie.
Totodata, petentul solicita decaderea partilor reclamate din dreptul de a mai depune probe
si de a mai invoca exceptii, conform art. 208 corelat cu art. 185 Cod Proc. Civ. (filele 46- 52
la dosar).

25. Prin adresa nr. 936/11.02.2020, Petentul a depus punct de vedere si concluzii
scrise prin care reitereaza cele expuse in petitie si in notele de sedinta depuse anterior
(filele 46-55 la dosar). Pe scurt, petentul sustine faptul ca:

- proprietarii reclamati au efectuat lucrari de reparatii, amenajare, reamenajare etc. ale
apartamentului situat la parterul blocului, cu incalcarea programului de odihna si fara
autorizatie - aga cum rezulta si din raspunsul DGPL Sector 6 Bucuresti, (comunicat prin
posta la data de 07.02.2020, in afara termenului legal, fapt care intareste sustinerile
petentului privind discriminarea), creand un disconfort vizibil petentului, iar partile reclamate
(R2 si R3), atunci cand petentul le-a solicitat in mod imperios acestora sa inceteze, au
folosit expresii jignitoare afirmand ca petentul este chiriag si poate sa plece din bloc pentru
ca deranjeaza;

- politistii locali, care s-au deplasat la fata locului in data de 01.12.2019, luand act de
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faptul ca partile reclamate l-au discriminat, nu si-au exercitat atributiunile. In opinia
petentului, neglijenta in serviciu sau refuzul exercitarii atributiilor de catre politisti sunt
considerate fapte de discriminare raportate la cele expuse anterior (in conditile in care
politistii erau de fata cand partea reclamata ii spunea petentului sa plece din bloc),
deoarece, in mod clar prin aceasta atitudine au refuzat, pe de o parte sa solutioneze o
sesizare - comparativ cu alfi cetateni, iar, pe de alta parte au admis sustinerile paratilor in
cauza, in speta discriminarea, si orice fapte, acte ce acopera faptele de discriminare fiind
asimilitate discriminarii in lato sensu;

- anuntul pus de partile reclamate la avizier, cu acordul Asociatiei de proprietari, este
discriminatoriu adresandu-se proprietarilor, omitand cu intentie ca in blocul respectiv
locuiesc si chiriasgi (acestia chiar avand cunostinta de faptul ca in bloc locuiesc si chiriasi, nu
numai proprietari, asa cum de altfel a rezultat si din audierea partilor in dosar), iar DGPL
Sector 6 Bucuresti nu au facut absolut nimic pentru a sanctiona partile reclamate sau pentru
a le obliga la indepartarea afisului respectiv;

- presedintele Asociatiei de proprietari nu a dispus nicio masura in sensul celor
sesizate, cum de altfel, a refuzat sa raspunda si la plangerea prealabila adresata acestuia
de petent prin email;

- DGPL Sector 6 a constatat demolarea zidului si a sanctionat contraventional partile
reclamate dupa data de 13.01.2020, cand au fost sesizati de catre Sectia 22 Politie, in urma
sesizarii adresata acestora de catre petent, de unde rezulta in mod clar discriminarea chiar
in stricto sensu, pentru mai multe fapte impotriva petentului si a familiei acestuia;

- desi politistii locali au recunoscut ca se efectuau lucrari in locatia respectiva si au
constatat cele sesizate de petent, nu au dat curs sesizarii acestuia si nu au aplicat sanctiuni
in acel moment, ci doar mult mai tarziu, in afara termenului legal instituit prin actele
normative in vigoare, dupa ce petentul a formulat si plangere prealabila catre Primaria
Sector 6 Bucuresti. In opinia petentului, exercitarea atributiilor functionale de catre
functionarii publici constituie in mod clar discriminare, neexistand o justificare logica pentru
un astfel de tratament, desi existau motive suficiente Tn acest sens si le erau cunoscute
foarte bine faptele partilor reclamate. Avand in vedere faptul ca acestia sustin ca nu au fost
constatate fapte contraventionale insa, Serviciul disciplina Tn constructii si afisaj stradal din
Directia inspectie au amendat proprietarii, in opinia petentului, aceste actiuni constituie clar
motive de discriminare raportat la cele prezentate.

26. in concluzie, petentul arata ca sunt intrunite toate conditiile esentiale atat in lato
sensu cat si in stricto sensu privind faptele de discriminare, drept pentru care se impune ca
CNCD sa sanctioneze contraventional atat proprietarii apartamentelor in cauza, cat si
DGPL Sector 6 Bucuresti, raportat la dispozitile OG nr. 2/2001 corelat cu dispozitiile OG nr.
137/2000, republicata, pentru faptele de discriminare la care a fost supus.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Directiei Generale de Politie Locala Sector 6 - reprezentata legal prin
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27. Prin adresa finregistrata cu nr. 307/17.01.2020 (filele 08-16 la dosar) partea
reclamata depune un punct de vedere asupra sesizarii petentului prin care se arata
urmatoarele:

27.1. Cu privire la situatia de fapt:

a) In urma sesizérii telefonice a petentului, un echipaj de politie locala s-a deplasat in
data de 01.12.2019, in jurul orei 10.50, la adresa din strada ... fiind sesizate aspecte
referitoare la producerea de zgomote cu utilaje folosite la renovarea de imobile, ce
proveneau de la apartamentul cu nr.....

b) Ajunsi la fata locului, politistii locali, in prezenta petentului, au luat legatura cu
partea reclamata G.P. care le-a comunicat acestora ca apartamentul se afla in renovare dar
ca au fost respectate orele de liniste. Asa cum se arata in raportul intocmit de politistii locali,
la momentul cand acestia au ajuns in fata apartamentului in discutie, nu se auzeau
zgomote specifice renovarii acestuia si nici vreun alt tip de zgomote de natura sa produca
indignarea locatarilor.

c) Ulterior, in jurul orelor 12.15 petentul a revenit cu sesizare telefonica la dispeceratul
unitatii, sesizdnd ca in locuinta in discutie se darama peretii de sustinere ai blocului.
Echipajul de politie s-a deplasat din nou la adresa mentionata, in baza celei de a doua
sesizari, locatie unde agentii I-au gasit pe proprietar si i-au adus la cunostinta acestuia
motivul prezentei lor.

d) Proprietarul i-a invitat pe cei doi politisti locali in interiorul apartamentului sau pentru
a permite acestora sa observe situatia de fapt. Acestia au efectuat planse fotografice i au
constatat ca in locuinta se efectuau lucrari de renovare, in concret la acel moment
efectuandu-se lucrari cu placi de rigips, activitate ce nu producea zgomot.

e) Partea reclamatda mentioneaza ca politistii locali au procedat la legitimarea
persoanelor in cauza si au pus in vedere acestora obligatia de a respecta prevederile legale
referitoare la respectarea ordinii si linistii publice, precum si de a respecta orele de odihna
prevazute de Legea nr. 61/1991.

f) Totodata, partea reclamata precizeaza ca in cazul ambelor deplasari politistii locali
nu au auzit zgomote provenite din apartamentul in care se faceau lucrari si au invederat
petitionarului ca nu detin in dotare un aparat de masurare a zgomotului ce ar fi fost oricum
inutil de vreme ce la sosirea politistilor locali si pe parcursul efectuarii controlului nu s-a
auzit niciun zgomot, fiind liniste.

g) Partea reclamatd mentioneaza ca nu au fost constatate fapte contraventionale si
nici nu au fost dispuse masuri de sanctionare deoarece polifistii locali nu au auzit niciun
zgomot de natura sa tulbure linistea locatarilor de la acea adresa.

27.2 Cu privire la lipsa calitatii procesuale a partii reclamate:

a) DGPL Sector 6 nu poate figura ca parte reclamata in prezenta cauza avand in
vedere ca nu se invoca existenta unui comportament discriminatoriu manifestat de catre
institutie, ca persoana juridica. Astfel, avand in vedere principiul raspunderii personale, se
poate constata ca DGPL Sector 6 nu poate fi trasa la raspundere pentru comportamentul
presupus manifestat de cei doi politisti locali despre care face vorbire petentul.

b) Partea reclamata precizeaza si faptul ca petentul nu a purtat niciun fel de
corespondenta oficiala cu DGPL Sector 6 si nici cu reprezentantul legal al acesteia cu
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privire la cele relatate in sesizarea ce formeaza obiectul dosarului cu nr. 865/2019 aflat pe
rolul CNCD.

b) Tn opinia partii reclamate, nu se poate retine ca DGPL Sector 6 se face
responsabila de fapta angajatilor sai de vreme ce aceasta nu i-a mandatat pe politistii locali
sa aiba o anumita conduita in relatia cu petentul. Mai mult decat atat, se presupune ca
politistul local, in exercitarea atributiilor ce ii revin, respecta dispozitile legale, nefiind
necesara o dispozitie suplimentara din partea institutiei. Prin urmare, intrucat in cauza nu se
poate pune problema existentei unui conduite diferentiate a DGPL Sector 6, aceasta nu
poate avea calitatea de parte reclamata.

c) In concluzie, partea reclamata solicitd admiterea exceptiei astfel cum a fost
formulata gi, totodata, solicita sa se constate ca in speta de fata nu i se poate imputa vreo
conduita discriminatorie ori vreo raspundere avand in vedere faptul ca raspunderea pentru
fapta de discriminare este personala iar OG nr. 137/2000 nu reglementeaza o raspundere
solidara a persoanei juridice si a persoanei fizice (angajat al acesteia- presupus autor al
discriminarii).

27.3. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii sesizarii, partea reclamata arata
urmatoarele:

a) Constatarea faptului ca in cauza nu este indeplinita conditia prevazuta de norma
legala, avand in vedere ca din sesizarea formulata de petent nu rezulta in niciun fel care a
fost conduita discriminatorie pe care politistii locali ar fi manifestat-o, potrivit dispozitiilor art.
20 alin. 6 din OG nr. 137/2000 care prevad ca "persoana interesata va prezenta fapte pe
baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte...”.

b) Constatarea faptului ca petitionarul, prin cererea sa, solicita de fapt CNCD sa
analizeze daca politistii locali si-au indeplinit atributiile legale ce le revin, respectiv sa
analizeze oportunitatea de a aplica sau nu sanctiuni contraventionale in situatia prezentata
de acesta, o astfel de solicitare neputand face, prin raportare la dispozitiile legale incidente,
obiectul unui cereri in fata CNCD.

c) Din lecturarea sesizarii formulate se poate desprinde doar ideea existentei unui
conflict intre doi vecini (situatie ce implica relatii interpersonale si de viata privata) si
nemulfumirea petentului ca cei doi politisti locali care s-au deplasat la fata locului nu au
dispus sanctionarea contraventionala a proprietarului apartamentului in care se efectuau
lucrari de amenajare.

d) In concluzie, partea reclamata soliciti admiterea exceptiei astfel cum a fost
formulata.

27.4 Pe fondul cauzei, partea reclamata arata urmatoarele:

a) Intrucat petentul nu a prezentat fapte care sa conduca la declansarea prezumtiei
de discriminare, nu s-a nascut nici obligatia corelativa a partii reclamate de a face proba
contrara. Cu toate acestea, partea reclamata solicita respingerea sesizarii formulate de
petent ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminatorie, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis, in mod constant, ca pentru ca o asemenea incalcare
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sa se produca trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage ori comparabile
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu isi gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila.

Asa fiind, avand in vedere cele de mai sus precum si definitia discriminarii astfel cum
aceasta este definita de dispozitiile art. 2, alin. 5 din OG nr. 137/2000, pentru ca o fapta sa
fie calificata ca fiind o fapta de discriminare trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

1. existenta unui tratament diferentiat

Se poate observa ca sesizarea formulata de petent nu contine dovezile si argumentele
necesare pentru a face aceasta analiza comparativa, nearatand in concret ce a presupus
tratamentul diferentiat al celor doi politistii locali. De altfel, se poate desprinde foarte usor
ideea inexistentei unei fapte de discriminare cata vreme echipajul de politie a actionat
conform dispozitiilor legale, respectiv s-au deplasat la fata locului la fiecare dintre solicitarile
petentului si au dispus masurile legale in limita atributiilor ce le revin. Politistii locali au
actionat asa cum actioneaza in mod obignuit in cazul oricarei sesizari primite, fara a aplica
vreun element de diferentiere mai ales ca, cel putin in cazul primei sesizari, nu cunosteau
detalii despre petent, respectiv nu cunosteau daca acesta este chirias sau proprietar,
acestia facand deplasarea la adresa respectiva ca in cazul oricarei alte sesizari. Cu atat mai
mult, in cazul celei de a doua sesizari, cand politistii locali au fost in cunostinta de cauza cu
privire la aspectele sesizate inclusiv la calitatea persoanele aflate in conflict, acestia nu au
manifestat vreo conduita discriminatorie in sensul ca nu au refuzat deplasarea, ci dimpotriva
s-au deplasat la fata locului inca o data, dand curs si celei de a doua sesizari a
petitionarului.

2. existenta unui criteriu de discriminare

Se poate observa ca atata timp cat petitionarul nu a aratat in sesizarea sa care a fost
criteriul in functie de care politistii locali ar fi adoptat o conduita diferentiata, nici aceasta
cerinta nu este indeplinita in cauza.

3. tratamentul trebuie sa aiba drept scop sau efect restrangerea unui drept si sa fie
nejustificat

in ceea ce priveste scopul, se observa, ca de altfel si in cazul celorlalte cerinte, c&
sesizarea formulata nu arata si nu demonstreaza niciun efect de restrangere, inlaturare a
recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege.

28. In concluzie, partea reclamata considerad ca in spetd nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare asa cum aceasta este definita de dispozitiile art. 2
alin. 5 din OG nr. 137/2000 - politistii locali actionand conform dispozitiilor si competentelor -
si solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

29. Partea reclamata a depus la dosar inscrisuri in sustinerea celor declarate si
mentionate Tn punctul de vedere (filele 13- 16 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate..... si .....

30. Prin adresa inregistrata cu nr. 1696/09.03.2020 (filele 23-25 la dosar) partea
reclamata depune un punct de vedere asupra sesizarii prin care se arata urmatoarele:
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a) In perioada 01.12.2019-03.01.2020 partile reclamate au renovat garsoniera in care
au locuit parintii acestora si care le revine lor ca mostenitori. Acestia au anuntat asociatia de
proprietari a blocului de intentia renovarii apartamentului, au discutat cu administratorul
blocului si chiar cu unii vecini pe care i-au intalnit, asigurand pe toata lumea ca vor respecta
orele de odihna (intervalul orar 13-17 si 22-08), lucru pe care |-au respectat cu strictete.

c) Zgomotul produs de lucrari s-a auzit pe toatd scara blocului si niciun vecin nu a
reclamat acest lucru, doar petentul B.D. a facut nenumarate reclamatii la politia locala a
sectorului 6 gi la alte autoritati pe motiv ca este deranjat.

d) Partile reclamate au incercat sa discute cu petentul gi sa-I roage pentru intelegere,
dar au primit jigniri si amenintari (de ex: “el a fost in armata pe functie si o sa ne arate el
noud, ca ne va da in judecatd ca l-am deranjat”). Totodata, partile reclamate i-au spus
petentului cd daca a decis sa locuiasca in acelasi bloc, trebuie sa se integreze si sa
respecte regulile stabilite, toti vecinii traind in bune relatii de vecinatate si toleranta cu toti
locatarii, ca Tntr-o colectivitate. Deoarece petentul nu a acceptat discutia, partile reclamate
au hotarat ca pe viitor sa nu mai incerce sa discute cu petentul deoarece este inutil si chiar
periculos pentru ca acesta provoaca scandal.

e) Echipajul de politie care a venit la fata locului a constatat ca partile reclamate nu au
incalcat in niciun fel prevederile Legii nr. 61/1991 si nici regulile stabilite de catre asociatia
de proprietari. Politistii au atras atentia partilor reclamate cu privire la respectarea orele de
odihna si au plecat, revenind ulterior sa faca nigte poze in garsoniera, lucru pe care partile
recimate |-au permis.

f) Partile reclamate au considerat ca s-a inchis conflictul insa petentul a continuat sa
faca reclamatii la politie, la primarie si la alte autoritati.

g) Partile reclamate aratd ca in data de 20.12.2019 au plecat in Irlanda pentru a
petrece sarbatoriile de iarna impreuna cu fiica lor si au lasat cheile garsonierei celor care
efectuau lucrari deoarece mai aveau de terminat cateva lucruri marunte, cu atentionarea
acestora de a respecta cu strictete orele de odihna. In data de 23.12.2019, la ora 12.38,
unul dintre lucratori a sunat partile reclamate si le-a spus ca petentul a chemat iar un
echipaj de politie, desi cei care efectueaza lucrarile nu sunt vinovati. Partea reclamata .... a
sunat o vecina pentru a verifica daca este adevarat, a primit confirmarea ca in garsoniera
se vopsesc peretii, nu se face zgomot, dar se aude o bormasina undeva in bloc. In urma
acestei hartuieli partea reclamata ..... a avut o criza de sanatate, desi era sub tratament cu
insulina.

h) Fiind tnapoiati in tara in data de 02.01.2020, partea reclamata .... a fost convocata
telefonic la Sectia 22 Politie unde s-a prezentat si a explicat care este situatia, acesta fiind
din nou avertizat sa respecte prevederile Legii nr. 61/1991. De asemenea, partile reclamate
arata ca au primit o invitatie pentru a merge la Primaria Sector 6, unde este inregistrata o
alta reclamatie a petentului pe motiv ca partile reclamate au demolat peretii de rezistenta,
desi intr-o garsoniera de 33 mp acest lucru este imposibil.

i) Partile reclamate arata ca, in seara zilei de 21.01.2020, au fost vizitati de o doamna
politist de la Politia Locala sector 6, pe motiv ca ar mai fi inca o reclamatie a petentului,
nefinalizata la acea data.

31. Partile reclamate considera ca nu au facut nimic, nici verbal, nici faptic, care sa
justifice asemenea acuzatie a petentului si nu au nimic impotriva calitatii de chirias a
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acestuia. Petentul si familia lui se bucura de toate facilitatile si drepturile pe care le au toti
locatarii blocului, indiferent ca sunt proprietari sau chiriasi.

32. Partile reclamate aratd ca resping acuzatiile de discriminare ale petentului, in
opinia acestora evenimentele relatate de petent, cu privire la :

- faptul ca au creat zgomot in bloc, fara a depasi limitele impuse de lege;

- faptul ca i-au spus petentului ca el si familia lui trebuie sa respecte regulamentul de
convietuire stabilit de asociatia de proprietari. Fiind chiriag, acesta are libertatea sa-gi
schimbe locuinta daca este nemuliumit de regulile stabilite Tn bloc;

- faptul ca au instiintat asociatia de proprietari ca vor efectua o renovare care va
produce disconfort;

- faptul ca i-au atras atentia petentului sa nu-si mai lase copilul minor sa alerge si sa
se joace cu mingea la ora 6.00 dimineata, cand acestia inca dorm,
aceste fapte nu constituie discriminare ci, dimpotriva, partile reclamate se considera hartuite
de catre petent, ale carui actiuni ne le pot intelege deoarece pana la acest incident nu au
avut niciun fel de relatie sau de discutie cu el.

33. in concluzie, pentru motivele aratate in punctul de vedere partile reclamate solicitd
respingerea acuzatiilor de discriminare aduse de catre petent.

33. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre partile
reclamate .... si ... (R2 si R3), documente ce contin declaratii cu privire la caracterizarea
partilor reclamate ca buni vecini si persoane neconflictuale, declaratii date de catre vecinii
acestora, precum si de presedintele si administratorul asociatiei de proprietari din bloc (filele
38-45 la dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

34. in fapt, Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata,
releva o situatie reclamata de petent cu privire la presupusa discriminare la care acesta a
fost supus impreuna cu familia lui, atat din partea vecinilor - proprietari de apartamente cat
si din partea organelor de politie, care au efectuat cercetari la fata locului.

35. Colegiul director urmeaza a analiza mai intai exceptiile invocate de catre prima
parte reclamata (R1), pronuntdndu-se cu prioritate asupra exceptiilor invocate respectiv,
exceptia lipsei calitati procesuale a persoanei reclamate si exceptia inadmisibilitatii
sesizaril.

n drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Internad de Solutionare a Petitjilor i
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”.

36. Analizénd exceptiile invocate, luand act de plangerea petentului si de sustinerile
partilor reclamate astfel cum acestea sunt formulate si avand in vedere considerentele
expuse, Colegiul director urmeaza a respinge exceptiile invocate de partea reclamata (R1),
constatand faptul ca sunt aspecte ce intra in sfera de competenta a CNCD care analizeaza
orice comportament prezumtiv discriminatoriu, Colegiul director urméand a analiza fondul
petitiei.
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37. In drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul director al CNCD are in vedere
dispozitiile art.2 din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

38. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director este chemat
sa se pronunte in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al OG nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din ordonanti. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr. 137/2000,
republicata.

39. Conform art. 2, alin (1) din OG nr. 137/2000R, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

40. Totodata, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile art.2, alin.(3) din OG
nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
care dispune ca ,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin.(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare”.

41. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in OG nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege,
respectiv art. 2 din OG nr.137/2000, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui
criteriu prevazut de art.2 alin.1), care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea
acestui tratament. Conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinatda de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
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Astfel, pentru a constata existenta unei fapte de discriminare sunt necesare
indeplinirea urmatoarelor elemente:

+ o diferentiere (intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila)

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

42.Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin art.2, alin.1 din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. (1), trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul
diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i
cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

43.Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savargirea unei potentiale fapte
de discriminare prin limitarea, de catre partile reclamate, a facilitatilor si drepturilor
petentului ca si locatar intr-un imobil in care are calitatea de chirias, petentul fiind supus
unui efect de restrangere, inlaturare a recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de
egalitate a unui drept recunoscut de lege.

44. Colegiul director, in sedinta de deliberari a cauzei, trebuie sa analizeze in ce
masura partile reclamate manifestd un comportament discriminator fata de petent. Astfel,
din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Colegiul director constata urmatoarele:

- petentul arata ca are calitatea de chiriag in blocul de locuinte, prin contract legal
incheiat si inregistrat la organul fiscal competent - AFP Sector 6 Bucuresti;

- partile reclamate (R2) si (R3) au efectuat, la unul din apartamentele pe care le detin
in proprietate, lucrari de renovare si amenajare. Acestia au anuntat asociatia de proprietari
a blocului de intentia renovarii apartamentului, au discutat cu administratorul blocului si cu
unii dintre vecini, inclusiv cu proprietarul apartamentului inchiriat in care locuieste petentul,
pe care i-au asigurat ca vor respecta orele de odihna;

- petentul a facut nenumarate reclamatii la politia locala a sectorului 6 si la alte
autoritati pe motiv ca este deranjat de zgomotul produs de lucrari.

- in timpul discutiilor avute intre parti, petentul a primit injurii $i jigniri din partea partilor
reclamate (proprietarii apartamentului) iar partile reclamate, incercand sa discute cu
petentul, au primit jigniri si amenintari din partea acestuia. in discutiile purtate intre parti,
partile reclamate i-au spus petentului ca, ludnd decizia sa locuiasca in acelasi imobil,
trebuie sa se integreze si sa respecte regulile stabilite pentru a trai in bune relatii de
vecinatate si toleranta cu toti locatarii din imobil;

- echipajul de politie a actionat conform dispozitiilor legale, deplasédndu-se la fata
locului la fiecare dintre solicitarile petentului si dispunand masurile legale in limita atributiilor
ce le revin;
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- partile, atat in calitate de proprietarii cat si in calitate de chiriasi, au drept de folosinta
asupra apartamentelor in care locuiesc, petentul si familia acestuia beneficiind de toate
facilitatile si drepturile pe care le au toti locatarii blocului, indiferent ca sunt proprietari sau
chiriagi.

45. Fiind chemat sa analizeze daca, in cazul semnalat de petent, se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare, Colegiul director al CNCD retine ca, in
cauza, nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul (chirias) invocat de catre petent prin
petitia formulata si faptul ca i s-a comunicat de catre partile reclamate ca are calitatea de
chirias in imobil, chiar si prin omisiunea acestei calitati de chirias din afisul pus la avizierul
blocului.

Din analizarea petitiei formulate si a punctelor de vedere comunicate de catre partile
reclamate, asa cum se observa si din comunicarea scrisa a organelor de politie, se poate
desprinde ideea existentei unui conflict intre vecini si, totodata, nemultumirea petentului ca
politistii locali care s-au deplasat la fata locului nu au dispus sanctionarea contraventionala
a partilor reclamate, proprietari ai apartamentului in care se efectuau lucrari de renovare si
amenajare.

46. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu sSi o situatie
de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu exista
raport de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2 alin.1 din OG nr. 137/2000,
republicata (nu exista actiuni de discriminare impotriva petentului).

47. In ceea ce priveste afirmatiile facute de parti in discutii, inclusiv afirmatiile pe care
petentul le indica cum ca ar fi fost facute de catre organele de politie care au efectuat
cercetari la fata locului, se poate observa ca sesizarea petentului nu contine dovezile si
argumentele necesare pentru a arata in concret ce a presupus tratamentul diferentiat al
celor doi politisti locali aplicat asupra petentului. Acestia s-au deplasat la fata locului la
fiecare dintre solicitarile petentului, ca in cazul oricarei sesizari si au dispus masurile legale
in limita atributiilor ce le revin, fara a aplica vreun tratament de diferentiere intre parti,
neavand cunoscute detalii despre calitatea de chirias a petentului la prima sesizare iar, in
cazul celei de a doua sesizari, cand acestia au fost in cunostintd de cauza cu privire la
aspectele sesizate - inclusiv la calitatea persoanele aflate in conflict, politisti nu au
manifestat vreo conduita discriminatorie in sensul ca au dat curs si celei de-a doua sesizari
a petentului si nu au refuzat deplasarea la adresa respectiva.

48. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.
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49. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6 din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.

50. Avand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar si
sustinerile partilor reclamate, Colegiul director retine ca nu exista suficiente probe care sa
confirme afirmatiile petentului cu privire la tratamentul discriminatoriu la care a fost supus.
Manifestarile reclamate de petent sunt relatate in obiectul petitiei ca fiind expresii si afirmatii
jignitoare ale partilor reclamate R2 si R3, precum si o conduita diferentiatd adoptata de
catre politistii locali la adresa acestuia. Petentul nu probeaza acuzele aduse partilor
reclamate, mentioneaza doar o serie de momente care au generat conflicte verbale intre el
si partile reclamate in timpul discutiilor avute, precum si o conduita presupus discriminatorie
manifestata de catre agentii de politie prezenti la fata locului.

51. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii,
astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa,
este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si examinarea
intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci cand CNCD este
sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei
afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea existentei
afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei
sau nu a prevederilor OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

52. Or, in raport de sustinerile partilor si de inscrisurile depuse la dosar de catre parti,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de naturd a retine prezumtia savarsirii unei discriminari Tmpotriva petentului, pe
considerentul calitatii de chirias a acestuia. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului
cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de
certitudine. Din plangerea petentului rezulta faptul ca exista un comportament lipsit de
respect al partilor reclamate care i-au lezat demnitatea, fara a se putea proba la nivel de
certitudine un comportament discriminatoriu la adresa petentului.

53. Din inscrisurile depuse la dosar, rezulta faptul ca petentul, nemultumit de cum este
gestionat conflictul cu vecinii care efectueaza lucrari de renovare a unui apartament din
acelasi imobil, apeleaza si la organele de politie pentru o cercetare in acest sens, organul in
drept sesizat efectuand verificari in cauza. Asadar, in solutionarea conflictului dintre parti au
fost implicate si autoritatile statului, in speta politia cu domeniul sau de competenta, ce
poate aplica masurile legale in materie. De asemenea, in notele scrise depuse la dosar de
partea reclamata DGPL Sector 6 (R1) se mentioneaza faptul ca: “in cauza nu este
indeplinitd conditia prevazuta de norma legala, avand in vedere ca din sesizarea formulata
de petent nu rezulta in niciun fel care a fost conduita discriminatorie pe care politistii locali
ar fi manifestat-o, potrivit dispozitiilor art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000 care prevad ca
"persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte...”.

54. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii
de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de
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discriminare savarsita de catre agentii de politie, Tn spetd partea reclamata Directia
Generala de Politie Locala Sector 6 - R1 (lipsa probe concludente de discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se resping exceptiile ridicate de partea reclamata Directia Generala de Politie Locala
Sector 6 Bucuresti respectiv, exceptia lipsei calitatii procesuale a partii reclamate si exceptia
inadmisibilitatii sesizarii, constatand faptul ca sunt aspecte ce intra in sfera de competenta a
CNCD care analizeaza orice comportament prezumtiv discriminatoriu.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, intrucat nu exista
legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2 alin.1 din OG nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Cu privire la sesizarea petentului privind tratamentul diferentiat aplicat de organele
de politie (R3), Colegiul director a decis ca nu exista probatoriu concludent care sa confirme
afirmatiile in acest sens, potrivit prevederilor din OG nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completarile uletrioare gi a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 05.08.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, DIACONU ADRIAN
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NICOLAE — membru, JURA CRISTIAN — membru, GRAMA HORIA- membru, MOTA
MARIA - membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru, OLTEANU CATALINA -
membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 02.09.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000R privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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