CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 586
Din 08.11.2023

Dosar nr.: 13/2022

Petitia nr.: 110/05.01.2022

Petent(a):

Reclamat(a): Ministerul Educatiei(in continuare R1), Ministerul Sanatatii (in
continuare R2)

Obiect: reglementarea prin care doar elevii diagnosticati cu virusul SARS-CoV-2 au
participat la cursuri in sistemul online, comparativ cu alte boli contagioase

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Ministerul Educatiei

3. Ministerul Sanatatii

Il. Citarea partilor

1. Tn temeiul art. 20 alin.(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

2. Prin adresa nr. 1149/15.02.2022 au fost citate partile reclamate, iar prin adresa nr.
110/1502.2022 a fost citat petentul, cu mentiunea acordului solutionarii petitiei in lipsa,
din cauza epidemiei determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2.

3. Partea reclamata R2 a depus punct de vedere.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul prin memoriul depus la CNCD considera ca in perioada pandemiei din
cauza raspandirii virusului SARS-CoV-2, partile reclamate au decis ca doar elevii care
sunt diagnosticati cu acest virus sa participe la cursurile scolare in sistem online.

6. Prin urmare, petentul considera ca toti elevii care sunt diagnosticati cu diferite
boli contagioase ar trebui sa participe la orele de curs in sistem online.
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Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile partii reclamate Ministerul Sanatatii(in continuare R2)

7. Partea reclamata R2, prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 1701/01.033.2022
precizeaza ca fata de motivele aratate in sesizare si avand in vedere atributiile partii
reclamate R2 apreciaza ca invatamantul de masa se desfasoara in baza conditiilor si
metodologiilor emise de reclamatul R2, care este entitatea ce a emis Ordinul nr.
5338/2015/2021 pentru aprobarea masurilor de organizare a activitatii in cadrul
unitatilor/institutilor de invatamant in conditii de siguranta epidemiologica pentru
revenirea siimbolnavirea cu virusul SARS-CoV-2, care ofera posibilitatea scolii online
celor diagnosticati cu SARS-CoV-2, cei aflati in contact direct sau in carantina.

8. De asemenea, partea reclamata R2 precizeaza ca legiuitorul prevede masuri fata
de grupele de risc, respectiv prescolarii/elevii cu varsta mai mica de 12 ani, care sunt
diagnosticati cu diferite boli contagioase care pot fi scutiti de prezenta fizica la scoala
in baza unor recomandari ale medicului.

Sustinerile partii reclamate Ministerul Educatiei (in continuare R1)

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
9. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
0 categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.
10. Astfel se poate considera discriminare

» 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.
11. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
12. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele
Tmpotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,,analoaga ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
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13. CEDO arata totodata ca statele contractante au o marja de apreciere in a stabili
daca si in ce masura diferentele in situatii dealtfel similare justificad un tratament diferit
in drept. Marja de apreciere variaza in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei.
(Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au
o marja de apreciere, justificarea trebuie evaluata in raport cu principiile care
prevaleazd in mod normal intr-o societate democratica (Unal Tekeli impotriva
Turciei, 16 noiembrie 2004, 850). Marja de apreciere este mai larga in domeniul
masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucat autoritatile nationale
sunt cele care cunosc mai bine decéat o instanta internationala care sunt interesele
publice Tn domeniul economic si social (Zeman Tmpotriva Austriei, 29 iunie 2006,
§33). In domeniile in care nu exist& o practicad comuna a statelor (cum ar fi cel medical
care se schimba rapid) marja de aprecierea este la fel mai larga (S.H. i altii
Tmpotriva Austriei, §69). Chiar si in lipsa unei practici comune se poate stabili daca
exista sau nu o tendinta europeana (I.B. impotriva Greciei, 3 octombie 2013, §82-
83).

14. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest

criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
15. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G.

nr. 137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de
Romaénia. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana
a drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este
discriminata

.. TN a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform
legislatiei nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale;

ii. de céatre o autoritate publicd in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de céatre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cand controleaza o
rebeliune).”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

16. Colegiul director constata ca prin Ordinul nr. 5338/2015/2021 pentru aprobarea
conditii de sigurantd epidemiologica pentru revenirea si imbolnavirea cu virusul
SARS-CoV-2, emis de reclamati, se ofera posibilitatea scolii online celor diagnosticati
cu SARS-CoV-2, cei aflati in contact direct sau in carantina.

17. Aceste masuri au fost unice, pentru prevenirea efectelor unei pandemii. Masuri
similare au fost luate in majoritatea statelor europene, in mod similar doar pentru
prevenirea raspandirii pandemiei.

18. Alte boli contagioase nu sunt comparabile cu o pandemie, in consecinta fapta nu
reprezinta diferentiere, respectiv discriminare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, pcu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul,

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: A.C.F., H.I.
Data redactarii: 11.01.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si
care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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