CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 582
din 08.11.2023

Dosar nr.: 762/2021

Petitia nr.: 7023/21.09.2021

Petent:

Reclamati:.

Obiect: ingradirea accesului in restaurant pe motivul tinutei necorespunzatoare,
respectiv a apartenentei etnice

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatilor

2.

3.

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

5. Partile au fost citate in conditiile pandemiei.

6. Partile au fost recitate pentru data de 17.10.2022.

7. Punctul de vedere al reclamatului s-a comunicat petentului, punctul de vedere al
petentului s-a comunicat reclamatului, fiind solicitate concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petentul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7023/21.09.2021, arata
urmatoarele aspecte relevante:

- este presedinte al Asociatiei Uniunea Nationala a Comunitatilor de Romi;

- In seara zilei de 19.09.2021 s-a plimbat in Parcul Herastrau cu mai multe persoane
impreuna, inclusiv nepotul;

- au intrat la restaurantul reclamat, au luat loc;

- la un moment dat managera si un bodyguard a venit la masa lor, afirmand ca s-a
Tncurcat rezervarea meselor;

- au iesit din restaurant, unde receptionera a explicat ca de fapt au fost scosi din
restaurant, intrucat au dreptul sa-si selecteze clientela;
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- dupa o discutie mai lunga la urma urmei s-a afirmat ca tinuta nu era
corespunzatoare, nepotul petentei fiind imbracat intr-un echipament sportiv, venind
de la un meci de fotbal.

A depus la dosar inscrisuri.

9. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 9055/02.12.2021, petentul mentine cele
aratate anterior si precizeaza numele martorilor prezenti la eveniment.

10.  Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7775/01.11.2022 petentul arata ca se
considera discriminata datorita apartenentei etnic. Mentine cele aratate anterior.

11. Petentul, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 1814/06.03.2023
mentine cele aratate anterior.

Sustinerile reclamatilor

12. Societatea reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7342/14.10.2022,
arata urmatoarele aspecte relevante:

- considera ca nu s-a specificat clar criteriul de discriminare;

- refuzul accesului s-a datorat vestimentatiei nepotrivite a nepotului petentei;

- restaurantul are standarde ridicate, doreste sd mentina o atmosfera eleganta;

- dress-codul este afisat la intrarea in restaurant.

A depus la dosar inscrisuri.

13. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7389/17.10.2022 societatea reclamata
mentine cele aratate anterior.

14. Societatea reclamata, prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr.
7389/17.10.2022, mentine cele aratate anterior.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
15. O.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertétilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
16. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.
17. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
18. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
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similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele
Tmpotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,,analoaga ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

19. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

20. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO,
trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de
persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o
caracteristica identificabild, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o
persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift Tmpotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentiondnd ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mailarg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

21. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G.
nr. 137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de
Roménia. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana
a drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este
discriminata

.. TN a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform
legislatiei nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritéti
publice in temeiul legislatiei nationale;

ii. de céatre o autoritate publicd in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de céatre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectérii legii cand controleazd o
rebeliune).”

22. 1n speta sunt relevante prevederile art. 10 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intrd sub incidenta legii
penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale
a persoanelor in cauza prin:

[.]
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f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alti prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica; [...]'.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

23. Colegiul director constata ca la data de 19.09.2021 petentul, cu mai multe
persoane impreunad, inclusiv nepotul, imbracat in echipament sportiv, au intrat la
restaurantul reclamat, aflat in proprietatea societatii reclamate. La intrarea in
restaurant este afisat: ,DRESS CODE — ART SMART”. Dupa ce au luat loc in
restaurant, petentul si persoanele care au fost cu el au fost scosi din restaurant pe
motivul ca nu respecta codul de tinuta. Initial petentul, desi a mentionat ca este
presedinte al Asociatiei Uniunea Nationala a Comunitatilor de Romi, nu a invocat ca
si criteriu de discriminare apartenenta etnica, decéat dupa primirea punctului de vedere
emis de societatea reclamata, care invoca neclaritatea unui anume criteriu de
discriminare.

24. Desi reclamatii nu au depus la dosar un regulament din care sa rezulte existenta
unui cod vestimentar, inscriptia de la intrarea este suficientd pentru a atrage atentia
posibililor clienti asupra acestui cod. Cei care intra intr-un restaurant nu studiaza
prealabil regulamentul restaurantului, dar pot observa o atentionare la intrare.

25. Restaurantul a gresit ca nu a atras atentia petentului la intrare asupra problemei
legate de tinuta nepotului, dar e posibil ca la intrare, printre mai multe persoane,
aceasta tinuta sa nu fie observata initial.

26. Conform cazuisticii CNCD existenta unui cod vestimentar nu reprezinta fapta de
discriminare. Din punctul de vedere al accesului persoanelor intr-un restaurant
elegant, cei neimbracati adecvat nu sunt in situatie comparabila cu persoanele care
respecta codul vestimentar.

27. Aplicarea discretionara a acestui cod, spre exemplu doar privind persoanele de
etnie roma, ar reprezenta discriminare, insa nu exista probe conform carora exigenta
privind vestimentatia clientilor ar exista doar fata de romi, nu si fatd de toate
persoanele care doresc sa beneficieze de serviciile restaurantului.

28. In consecinta faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si art. 2 alin. 5 din
O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: A. Cs., A A. si H.L
Data redactarii: 20.02.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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