CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 567
din 01.11.2023

Dosar nr.: 54/2022

Petitia nr.: 492/20.01.2022
Petent:

Reclamat..

Obiect: Petentul reclama faptul ca este supus unei sicanari din partea angajatorului prin
detasarea in alt punct de lucru, in scopul de a demisiona.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentului
1.

Numele si sediul partii reclamate
2.

II. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 492/03.03.2022, respectiv 1625/03.03.2022 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Prin citatie, a fost pusa in discutie petentului completarea memoriului cu indicarea
criteriului care a stat la baza tratamentului diferentiat.

5. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

6. Prin adresa nr. 3834/30.05.2023 a fost comunicat petentului punctul de vedere
formulat de partea reclamata, in vederea transmiterii concluziilor scrise.

lll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul, angajat al societatii reclamate din 2011, solicita ajutor prin memoriul
inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 492/20.01.2022, reclamand faptul ca este supus unei
sicanari din partea angajatorului scopul de a demisiona.

8. In data de 28.09.2021, ..., superiorul sdu ierarhic, Area Sales Manager s-a prezentat
in magazinul unde lucra petentul pentru a opera un inventar cu o comisie de
inventariere, fara a exista o informare a colegilor gestionari.
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9. Petentul precizeaza c3, ...., colegul care se afla in tura in ziua respectiva, a fost trimis
acasa la finalul programului, cheile de la magazin si depozit raméanand la el, fapt pentru
care, in ziua urmatoare, petentul nu a avut acces in depozitul 2 al magazinului, intrucat
nici .. care detinea cheile magazinului nu a fost prezent.

10. Anterior producerii evenimentului descris, petentul sustine ca a constatat ca sistemul
de inregistrare video al magazinului nu functiona, informénd despre acest aspect
departamentul IT in vederea repararii si trimitand DVR-ul catre sediu pentru investigatii.

11.1n data de 29.09.2021 petentul a semnalat in scris conducerii ca are suspiciuni cu
privire la veridicitatea inventarului si posibilul scop de a se declara lipsuri semnificative
n vederea inceperii unei posibile proceduri disciplinare.

12.1n aceeasi zi, petentul a fost informat c& este delegat catre punctul de lucru Dorally
din comuna Afumati, decizie care este in opinia sa tot o dovada a sicanarii pentru a fi
nevoit sa demisioneze, stiindu-se ca domiciliul sau este in orasul Magurele si urma sa
parcurga o distanta semnificativa.

13.Dupa acest episod, petentul precizeaza ca a fost detasat in magazinul Top Shop
Obor.

14.Petentul adauga ca lunar se face check store cu scopul de a se verifica anumite
detalii de implementare si ordine a campaniilor, curatenia magazinului, cu primirea unui
bonus pentru rata de 80% din acesta. In luna decembrie nu a primit acest bonus,
deoarce a primit O puncte la unele masuri care anterior au fost in regula si nu au
generat probleme.

15. Petentul considera ca sicanarea in vederea demisiei poate fi sustinuta si de martori
care au detinut si acestia functia de Area Sales Manageri si care au fost si ei fortati sa
demisioneze.

16.Petentul ataseaza raspunsul primit de la I.T.M. cu nr. P 8286 / 59385 / CRM /
13.10.2021, urmare a plangerii formulate in data de 01.10.2021, prin care era indrumat
sa se adreseze C.N.C.D. in situatia in care considera ca este discriminat "in raporturile
cu angajatorul, conform Legii nr. 202/2002 republicaté si Normele de aplicare”.

Sustinerile reclamatei

17.Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1986/17.03.2022, reclamata
precizeaza ca petentul a fost salariatul societatii in perioada 01.07.2011 — 20.01.2022,
fiind incadrat in functia de Agent Comercial, conform Contractului Individual de Munca
nr. 157/28.06.2011, la data de 20.01.2022, contractul Thcetand cu acordul partilor, n
temeiul art. 55 lit. b) din Codul Muncii.

18.Referitor la afirmatiile petentului, reclamata precizeaza ca acesta a fost anuntat
telefonic cu o zi in urma, ca urmeaza sa aiba loc inventarul in data 28.09.2021 si sa se
prezinte la magazinul unde isi desfasura activitatea la aceea vreme, respectiv Mega
Mall.

19.Decizia acestuia a fost de a nu se prezenta si, desi au fost constatate lipsuri,
societatea a decis sa nu faca plangere penala impotriva acestuia si sa-i returneze si
garantia retinuta in calitatea sa de gestionar, in conformitate cu prevederile Legii nr.
22/1969 privind angajarea gestionarilor, constituirea de garantii si raspunderea in
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legatura cu gestionarea bunurilor agentilor economici, autoritatilor sau institutiilor
publice, la incetarea raporturilor de munca.

20.Petentul a fost delegat in perioada 01.10.2021 — 08.10.2021, in conformitate cu
dispozitile art. 42 — 44 Codul Muncii, sa exercite activitatea la punctul de lucru situat in
Afumati, Sos. Bucuresti- Urziceni nr.., din Centrul Comercial Doraly, judet lifov, alaturi
de mai multi agenti comerciali, angajati ai Societatji, care sa ofere sprijin la vanzarea
produselor societatii la acest punct de lucru nou infiintat.

21.Delegarea a durat 5 zile, astfel cum reiese din Ordinele de Delegare semnate chiar
de catre petent, fara a se depasi termenul de 60 de zile, prevazut de art. 44 alin. (1)
Codul Muncii.

22.Avand in vedererin Actul Aditional nr. 5 incheiat in 07.03.2016, Contractul de Munca
in cazul petentului s-a modificat, activitatea acestuia desfasurandu-se in magazinele
detinute de Societate pe raza Municpiului Bucuresti, beneficiind si de un spor in valoare
de 50 de lei, in conformitate cu art. 25 din Codul Muncii.

23.Prin urmare, mutarea petentului la magazinul TOP SHOP Obor, care se afla pe raza
Municipiului Bucuresti a fost 0 masura care a respectat legea aplicabila si nu a fost
discriminatorie, intrucat in aceeasi perioada, multi agenti comerciali si Sefi de raion au
fost mutati in alte magazine.

24.Reclamata mentioneaza ca bonusurile nu au caracter permanent, acestea fiind
accesorii ale drepturilor salariale care se dau la initiativa angajatorului, Tn functie de
indicatorii de performanta si comportamentul angajatului, la propunerea Superiorului
angajatului.

25.1n consecintd, reclamata apreciaza ca din petitia formulatd nu reiese care este
discriminarea la care ar fi fost supus si in ce temei, avand in vedere prevederile art. 2
din O.G. nr. 137/2000.

26.Mai mult decat atat, reclamatul concluzioneaza ca nu se poate vorbi de o harfuire
morala prin simplu fapt ca a fost mutat la un alt magazin detinut de Societate, din
motive comerciale sau faptul ca un inventar a fost facut in lipsa acestuia, cand insusi
petentul a refuzat sa se prezinte, desi a fost informat de realizarea acestui inventar.
27.Reclamata isi intemeiaza apararea in drept pe dispozitile art. 2 alin. (1) si alin. (5%)
din O.G. nr. 137/2000, respectiv art. 25, art. 42 — 44 Codul Muncii.

IV. Motivele de fapt si de drept

28.Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei:

e Art. 16 Egalitatea in drepturi: "(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privileqii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

e Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: (1) Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum gi a locului de munca
este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea i
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul sdptadmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
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conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

e art. 2 alin. 1: "Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

e Art. 14 Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute
de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special,
pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

e Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu
poate fi interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept
oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau a libertéatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitéari
mai ample acestor drepturi si libertéati decéat acelea prevazute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza

29.La nivel national, Constitutia Romaniei’ consacra principiul egalitatii in Titlul II
Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale, iar din interpretarea dispozitiilor art.
11, art. 20, respectiv art. 148 din Constitutia Romaniei din 31 octombrie 2003,
referitoare la raportul dintre reglementarile interne si cele internationale, se constata ca
tratatele internationale in domeniul drepturilor fundamentale ale omului au prioritate fata
de reglementarile interne in caz de neconcordanta, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

30.1n acest sens, unul dintre cele mai importante instrumente juridice in domeniu, care
a devenit parte integranta a sistemului romén de drept este Conventia europeana a
drepturilor omului, ratificata de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994. Conventia
europeana a drepturilor omului, respectiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt direct aplicabile in sistemul roméan de drept, au forta constitutionala si
supralegislativa.

31.Legislatia privind nediscriminarea in Europa ofera protectie impotriva discriminarii
prin reglementare atat in dreptul UE, céat si in cel al Consiliului Europei, sisteme care
functioneaza separat, dar se pot influenta reciproc prin jurisprudenta proprie.
32.Articolul 14 din Conventia europeana a drepturilor omului consacra protectia
impotriva discriminarii in exercitarea drepturilor prevazute in Conventie, protectie

1 Publicat Tn Monitorul Oficial, Partea | nr. 767 din 31 octombrie 2003
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completata de art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie?, care interzice intr-un mod mai
general discriminarea in exercitarea oricarui drept prevazut de lege, interzicerea
discriminarii devenind un drept de sine statator.

33.Conventia europeana a drepturilor omului contine o lista de drepturi, caracterizate
predominant ca fiind ,civile si politice”, insa conventia protejeaza si anumite drepturi
care ar putea fi considerate ,economice si sociale”.

34.Protocolul nr. 12 interzice discriminarea in ceea ce priveste ,exercitarea oricarui
drept prevazut prin lege” si ,de catre orice autoritate publicd” si prezinta, asadar, un
domeniu de aplicare mai amplu decat articolul 14, care se refera numai la drepturile
garantate prin conventie.

35.Spre deosebire de articolul 14 din Conventia europeana a drepturilor omululi,
interzicerea discriminarii prevazuta la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale
a UE este un drept de sine statator, aplicabil in situatii care nu trebuie sa faca obiectul
altor dispozitii ale Cartei. Astfel, se interzice discriminarea ,de orice fel, bazata pe
motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnicd sau sociald, caracteristicile
genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altd natura,
apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau
orientarea sexualad”. Potrivit articolului 20 din Carta UE, toate persoanele sunt egale in
fata legii.

36.A discrimina inseamna a diferentia sau a trata diferit douad persoane sau situatii,
atunci cand nu exista o distinctie relevanta sau de a trata intr-o maniera identica doua
sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite.

37.Prin urmare, se pot deduce doua forme ale discriminarii:

e discriminarea de jure sau formala ce presupune a diferentia sau a trata diferit doua
persoane sau situatii atunci cand nu exista nicio distinctie relevanta;

e discriminarea de facto sau substantiala, ce presupune a trata intr-o maniera identica
doua sau mai multe persoane sau situattii care sunt in fapt diferite. in aceasta ultima
forma, tratarea diferitd a unor probleme ce tin de inegalitate nu este numai permisa, ci
chiar ceruta.

38.Chiar daca egalitatea de sanse constituie unul dintre principiile fundamentale ale
democratiilor moderne, aceasta nu inseamna totusi egalitatea absoluta. Aplicarea unui
tratament diferentiat este indicat in cazul celor aflati intr-o situatie diferita, in masura in
care se prezinta diferenta. Tratamentul diferentiat este permis doar atunci cand poate fi
justificat obiectiv si urmareste un scop legitim. In toate situatiile, esentiala este existenta
unei interdictii privind aplicarea abuziva a tratamentului diferentiat.

39.Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetadtenii aflati in situati egale™. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

e la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

2 protocolul nr. 12/2000 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, publicat in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 375 din 02 mai 2006.
3 Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
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o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat™.

40.Prin urmare, astfel cum Curtea Constitutionalda a decis®, principiul egalitatii nu
presupune uniformitate, fapt pentru care, daca in situatii egale, persoanele aflate in
situatii comparabile au dreptul la tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi
decét diferit.

41.Potrivit CJUE, principiul egalitatii de tratament este un principiu general al dreptului
UE, consacrat la articolul 20 din Carta, iar principiul nediscriminarii prevazut la articolul
21 alineatul (1) din Carta constituie o expresie speciala a acestuia.

42.Legislatia in materia nediscriminarii are scopul de a oferi tuturor persoanelor
0 perspectiva egala si echitabila de acces la oportunitatile disponibile intr-o societate.
43.1n primul rand, aceasta prevede ca persoanele care se afld in situatii similare ar
trebui sa beneficieze de un tratament similar si sa nu fie tratate intr-un mod mai putin
favorabil pur si simplu din cauza unei anumite caracteristici ,protejate” pe care o poseda
(discriminare ,directa”).

44.1n al doilea rand, in unele situatii, tratamentul bazat pe o norma aparent neutra
poate duce, de asemenea, la discriminare, daca dezavantajeaza o persoana sau un
grup de persoane ca urmare a caracteristicilor specifice ale acestora (discriminare
.indirecta”).

45.Discriminarea directa este definitd Tn mod similar in temeiul Conventiei europene
a drepturilor omului si al dreptului UE. In temeiul dreptului UE, articolul 2 alineatul (2)
din Directiva UE privind egalitatea rasiala prevede ca se considera ca are loc
o discriminare directad ,atunci cand o persoana este tratatd mai putin favorabil decéat
a fost sau ar fi o altd persoand, intr-o situatie comparabila, pe baza rasei sau originii
etnice”®.

46.1n temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO utilizeazd formula
conform careia trebuie sa existe o ,diferenta in tratamentul unor persoane aflate in
situatii analoage sau sensibil similare’, care ,se bazeaza pe o caracteristica
identificabila””.

47.Din punct de vedere procedural, in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului,
persoana care formuleaza o petitie trebuie sa poata demonstra ca a fost ,afectat in mod
direct” de masura contestata, pentru a putea depune o cerere (statut de victima)2.

48.in temeiul dreptului UE, spre deosebire de Conventia europeana a drepturilor
omului, se poate stabili discriminarea directa, chiar daca nu exista niciun reclamant
identificabil care sa sustina ca a fost victima unei astfel de discriminari.

4 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002

5 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002

& Tn mod similar: articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca; articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind egalitatea de gen
(reformare); articolul (2) litera (a) din Directiva privind egalitatea de gen n accesul la bunuri si servicii.

7 CEDO, Biao Tmpotriva Danemarcei [GC], nr. 38590/10, 24 mai 2016, punctul 89; in mod similar, CEDO,
Carson si altii impotriva Regatului Unit [GC], nr. 42184/05, 16 martie 2010; punctul 61; CEDO, D. H. si
altii impotriva Republicii Cehe [GC], nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007, punctul 175; CEDO, Burden
impotriva Regatului Unit [GC], nr. 13378/05, 29 aprilie 2008, punctul 60.

8 CEDO (2017), Practical Guide on Admissibility Criteria (,Ghid practic privind criteriile de admisibilitate”).
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49.1n cauza Feryn®, CJUE a constatat c& un angajator care declard public ca nu va
recruta angajati de o anumita origine etnica sau rasiala comite o discriminare directa in
ceea ce priveste recrutarea, in sensul Directivei privind egalitatea rasiala (2000/43),
intrucat este probabil ca astfel de declaratii sa descurajeze in mod considerabil
candidatii sa isi depuna cererile si sa impiedice accesul lor la piata muncii.

50.Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
L,criteriului protejat”.

51.1n conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva.

52.Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazad de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino
impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

Aplicarea principiilor la speta

53.1n fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare la locul de munca.

54.Concret, petentul considera ca este supus unei sicanari din partea angajatorului,
prin detasarea in alt punct de lucru, in scopul de a demisiona.

55.Pe fond, Colegiul retine urmatoarele:

e petentul a fost angajat al societatii reclamate in baza Contractului individual de
munca nr. 157/28.06.2011, in functia de Agent Comercial.

e Prin Actul Aditional nr. 5 incheiat in 07.03.2016, Contractul de Munca in cazul
petentului s-a modificat, activitatea acestuia desfasurandu-se in magazinele detinute de
Societate pe raza Municpiului Bucuresti, beneficiind si de un spor in valoare de 50 de
lei, Tn conformitate cu art. 25 din Codul Muncii, respectiv magazinul TOP SHOP Obor.

e Petentul a fost delegat in perioada 01.10.2021 — 08.10.2021, in conformitate cu
dispozitile art. 42 — 44 Codul Muncii, sa exercite activitatea la punctul de lucru situat in
Afumati, Sos. Bucuresti- Urziceni nr. 31, Pavilion P61, Spatiu Comercial 215-216, din
Centrul Comercial Doraly, judet llfov, alaturi de mai multi agenti comerciali, angajati ai

® CEDO, Thlimmenos impotriva Greciei [GC], nr. 34369/97, 6 aprilie 2000, punctul 44. Tn mod similar,
CEDO, Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, 29 aprilie 2002, punctul 88.
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Societatii, care sa ofere sprijin la vanzarea produselor societatii la acest punct de lucru
nou infiintat.

e la data de 20.01.2022, contractul incetadnd cu acordul partilor, in temeiul art. 55 lit. b)
din Codul Muncii;

e petentul a formulat plangere la I.T.M. in data de 01.10.2021, primind raspunsul cu
nr. P 8286 / 59385 / CRM / 13.10.2021, prin care era indrumat sa se adreseze C.N.C.D.
in situatia in care considera ca este discriminat "in raporturile cu angajatorul, conform
Legii nr. 202/2002 republicaté si Normele de aplicare”.

56.Prin urmare, petentul solicita constatarea discriminarii la care a fost supus, prin prin
decizia angajatorului de a-l detasa in alt punct de lucru.

57.Astfel, prin prisma sferei de competenta institutionala in domeniu, Colegiul director
urmeaza a analiza in ce masura obiectul petitiei intruneste, in prima instanta,
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare astfel cum este definita de art. 2
al O.G. nr. 137/2000, republicata, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care
incalca dreptul la un tratament egal, in ce masura comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

58.Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

e existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;

e existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

e tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

59.Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director verifica
indeplinirea conditiilor pentru retinerea unui posibil tratament inegal in ceea ce priveste
comportamentul angajatorului in desfasurarea raportului de munca in cazul petentului.
60.Tn materia discriminarii, in situatia in care persoana care se considera discriminata
ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumarea existentei unei discriminari
directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar presupune ca sarcina probei sa revina persoanei
acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat.

61.1n acest context, partea reclamatd ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.°

10 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus,
parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-
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62.Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, iar intre intre criteriul invocat si fapta sesizata, trebuie
sa existe o legatura de cauzalitate.

63.1n ceea ce priveste criteriul, Colegiul director constata ca nu poate fi retinuta fapta
de discriminare in lipsa unui criteriu in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/200 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

64.Colegiul director se raporteaza in analiza cauzei si la Decizia nr. 1/2016 in dosarul
nr. 3899/1/2015 publicata in M.Of., Partea I, nr. 223 din 25/03/2016, pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru Dezlegarea unor chestiuni de drept,
care a evidentiat importanta legaturii de cauzalitate intre criteriul de discriminare si fapta
analizata. Astfel, conform ICCJ:

”45. In doctrina si jurisprudenta roméneascd si europeand, s-a arétat cé existd o fapt
de discriminare atunci cand: o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie
cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane, aflate intr-o situatie similara,
motivul acestui tratament constituindu-/ o caracteristicd concretd a persoanelor,
caracteristica ce se incadreaza in categoria “criteriului protejat’.

46. Pentru existenta discrimindrii trebuie, asadar, indeplinite cumulativ urméatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta; b) existenta unui criteriu de discriminare, de felul
celor enumerate exemplificativ in definitia legala a discriminarii; c) existenta unui raport
de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat; d) scopul sau
efectul tratamentului diferentiat sé fie restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a unui drept recunoscut de lege; e) persoanele sau situatiile in care acestea se
gasesc sa se afle in pozitii comparabile; f) tratamentul diferentiat s& nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, a carui atingere se face prin metode adecvate si necesare.
47. Raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare
presupune sa se demonstreze ca pretinsa victima a fost tratatd mai putin favorabil decét
alte persoane, aflate intr-o situatie similara, din cauza ca detine o caracteristica ce se
incadreaza in notiunea de “criteriu protejat”: rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex s.a.m.d., sau orice alt criteriu al carui scop sau efect
este cel prevazut de dispozitiile legale (restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice).

48. Pentru a se putea analiza daca diferenta de tratament invocata de autorul sesizarii
poate fi interpretata ca fiind o discriminare in sensul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, este necesaréa identificarea si prezentarea unuia din criteriile
prevazute de alin. (1) al acestui articol sau a oricarui alt criteriu a carui finalitate este
cea prevazuta de aceleasi dispozitii legale, citate mai sus, criteriu ce reprezinta temeiul
aplicarii de catre angajator a tratamentului diferentiat.”

297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993]
ECR 673 parag. 16.
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65.1n analiza pe fond a cauzei, Colegiul director se raporteaza la sustinerile partilor,
precum si la materialul probator invocat, urmand a analiza faptele reclamate ce intra in
sfera de competenta a C.N.C.D. prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata.

66.Petentul a prezentat prezumtia de discriminare, indicand faptul ca pe parcursul
desfasurarii raportului de munca cu societatea reclamata, a intervenit modificarea
desfasurarii locului de munca prin delegarea sa catre punctul de lucru Dorally din
comuna Afumati (domiciliul sau fiind in orasul Magurele, fapt care presupunea
parcurgerea unei distante semnificative), respectiv detasarea in magazinul Top Shop
Obor, aspecte pe care acesta le apreciaza ca acte ale unei fapte de discriminare, insa
nu a prezentat si criteriul care ar fi stat la baza acestui tratament diferentiat.

67.Colegiul ia act de faptul ca prin adresa nr. 492/03.03.2022, au fost solicitate
clarificari petentului in ce priveste criteriul faptei de discriminare reclamata, solicitare la
care petentul nu a oferit raspuns.

68.1In materia discriminarii, prezumtia de discriminare prezentata de petent intra in sfera
de incidentad a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si se circumscrie
prevederilor O.G. nr. 137/2000, in masura in care aspectele reclamate indeplinesc
conditiile pentru a putea fi constatate si eventual sanctionate contraventional drept fapte
de discriminare.

69.Existenta unui criteriu de discriminare, aspect prevazut de dispozitile legale in
vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se pune
problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit
normelor legale.

70.Concret, pentru a se putea constata o fapta de discriminare, trebuie identificate doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, iar tratamentul diferentiat,
intemeiat pe un anumit criteriu, trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

71.Prin urmare, odatda cu prezentarea tratamentului diferentiat, este esentiala
evidentierea legaturii de cauzalitate intre tratament si criteriu, iar odata precizat si
dovedit criteriul, partea acuzaté de discriminare trebuie sa ofere o explicatie plauzibila
prin care se exlude raportul de cauzalitate.

72.Avand in vedere datele aflate la dosar, din analiza obiectului petitiei raportat la
indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director
constata ca acestea nu se intrunesc, neexistadnd un criteriu de discriminare care sa se
circumscrie prevederilor O.G. nr. 137/2000 si care sa demonstreze incalcarea
principiului egalitatii sau cel al nediscriminarii.

73.Numai constatarea celor trei conditii duce la nasterea prezumtiei ca diferentierea de
tratament nu este justificata obiectiv de un scop legitim, revenind autorului tratamentului
sarcina de a face proba contrara in aceasta privinta.

74.Dovada unui tratament diferentiat nu exonereaza de la probatiune si nu face sa se
prezume existenta unui criteriu in raport de care doua categorii de persoane sunt tratate
diferit.
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75.Prin urmare, in speta de fata, Colegiul apreciaza ca nu poate fi retinut criteriul care
sa stea la baza tratamentului inegal reclamat de petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile

ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in
lipsa criteriului;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
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Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 12.02.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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