CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 556
din 25.10.2023

Dosar nr.: 263/2022

Petitia nr.: 2898/20.04.2022

Petent:

Reclamata: SPEEH Hidroelectrica S.A.

Obiect: neprelungirea contractului de munca dupa iesirea la pensie

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul partilor reclamate
SPEEH Hidroelectrica S.A.,

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 2898/13.05.2022 si
3402/13.05.2022 a citat partile pentru data de 21.06.2022. (fila 3- 4 la dosar)

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru a reclama
faptul ca nu i s-a prelungit contractul de munca dupa iesirea la pensie. (fila 1- 2 la dosar)

6. La data de 12.04.2022 angajatorul SPEEH Hidroelectrica S.A. comunica petentului
incetarea Contractului Individual de Munca in baza art. 56 alin 1 lit.c teza a doua, din Codul
Muncii aprobat prin Legea nr. 53/2003 cu completarile si modificarile ulterioare, fara ca acesta
sa fi comunicat Decizia de Pensionare.

7. Petentul precizeaza faptul ca in cadrul executivului au mai existat alte doua situatii similare,
si anume colegi care detineau Decizii de Pensionare necomunicate angajatorului, acestora
li s-au incheiat noi contracte individuale de munca, dupa asa zisa “incetarea de drept a CIM
initial”. Persoanele carora li s-au incheiat noi contracte de munca detineau Decizii de
Pensionare anticipata partial datate anterior Deciziei emise catre petent, angajatorul nu a
solicitat incetarea CIM, decat in acelasi timp cu petentul. Mai mult, petentul spune ca pe locul
sau a fost angajat dupa céateva zile de la desfiintarea contractului de munca, o alta persoana.
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8. Prin adresa nr.3007 din 29.04.2022 petentul a completat petitia, punadnd in discutie
nelegalitatea intreprinsa prin departamentul Resurse Umane aceea de a solicita Casei de
Pensii a Municipiului Bucuresti, anterior datei de 28.03.2022, informatii cu privire la Decizia
de Pensionare anticipata partiala a petentului, desi informatii putea primi doar dupa data de
08.04.2022, data la care a intrat in vigoare prin Legea 76/2022, completarea art. 106 din
Legea Pensiilor nr. 263/2010 cu completarile ulterioare, prin adaugarea unui alin nou, alin. 5.
9. De asemenea, sustine ca, din informatiile obtinute din interiorul firmei a constatat ca sunt
mai multe cazuri de salariate carora conducerea Societatii reclamate le-a acceptat
continuarea activitatii pe acelasi loc de munca, in baza unui nou contract de munca.
10.Petentul considera ca a fost supus unui tratament incorect si discriminatoriu din partea
angajatorului reclamat.

11. Prin concluziile scrise cu nr. 5021/19.07.2022 (fila 65- 151 la dosar), petentul completeaza
petitia cu capete noi de cerere, respectiv:

- neacordarea primei jubiliare pentru activitatea neintrerupta de 35 de ani in sistemul de
energetic national;

- nu i s-a luat in considerare de catre reclamat, fiind ascunse din evidente Certificatul Medical
pentru perioada 08-22.04.2022, incalcandu-se prevederile art. 50 din Legea nr. 53/2003,
Codul Muncii;

- astfel termenul de 5 zile lucratoare prevazut de art. 56 alin. 2 din Legea nr. 53/2003 ar fi
trebuit sa curga prin raportare la data de 22.04.2022, astfel ca decizia de incetare a
contractului de munca nu putea fi emisa mai devreme de data de 26.04.2022. in consecinta,
emiterea deciziei de incetare a contractului de munca inca din data de 12.04.2022 denota ca
a fost emisa prematur, cu nerespectarea termenelor pe care chiar reclamata le-a solicitat, dar
totodata si cu incalcarea dispozitiilor art. 50 si 56 din Legea nr. 53/2003, Codul Muncii.
Incetarea contractului de munca s-a realizat, fira ca reclamata sa fi avut o copie a Deciziei
de pensionare anticipata partiala a petentului.

Sustinerile reclamatului

12. Reclamata prin punctul de vedere depus la dosar, inregistrat cu nr. 4272/20.06.2022, in
calitatea sa de angajator al petentului, precizeaza faptul ca a transmis solicitari Caselor de
Pensii cu privire la deciziile de pensionare emise salariatilor proprii. (fila 6 — 63 la dosar)
Avand in vedere precizarile neclare din legea pensiilor cu privire la comunicarea deciziei de
pensie anticipata si anticipat partial precum si pensia pentru limita de varsta cu reducerea
varstei standard, angajatorul a inteles sa obtina informatii de la casele de pensii teritoriale
sau Casa Nationala de Pensii, prin adrese oficiale.

13. In fapt, angajatorul a solicitat caselor de pensii s ii informeze daca existd sau nu emise
decizii de pensionare pentru un numar de salariati care ar fi indeplinit conditiile emiterii unor
astfel de decizii. In contextul in care angajatorul a emis in ultimii ani peste 2000 de adeverinte
de grupa de munca, care au impact in reducerea varstei de pensionare, s-a aflat in situatia
de a exista persoane care detineau decizia de pensionare, pe care o puteau depune oricand,
fara a fi prevenit angajatorul, astfel incat era in pericol asigurarea continuitatii in exploatare a
centralelor hidroelectrice (care functioneaza in tura continua, 24/24 ore).

14. Din acest motiv reclamata a dorit sa stie starea angajatilor sai, daca au calitatea de
salariat sau de pensionar pentru a-si pregati strategii de asigurare a continuitatii personalului
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in scopul indeplinirii activitatii sale, solicitdnd informatii despre toate tipurile de decizii de
pensie care au fost emise salariatilor societatii, astfel s-au obtinut informatii si despre petent,
in tabelul aferent petitiei.

15. Tn anexa s-au depus adresele raspuns ale Caselor de Pensii pentru un numar de salariati
din executiv, printre care si petentul (filele 16-63 din dosar).

16. Conform prevederilor interne in vigoare in cadrul societatii Regulament Intern - Cod de
conduita, daca salariatul are informatii de interes pentru angajator, acesta este obligat sa le
aduca la cunostinta angajatorului:

“art. 4.3 (1) Corespunzator drepturilor de care beneficiaza, salariatilor le revin
urmatoarele obligatii: 1) sé& instiinteze, din proprie initiativa, asupra unor modificari ale datelor
personale”;

17. Reclamata sustine faptul ca petentul a ignorat aceasta prevedere, si nu numai petentul ,
mai exact un numar mare de salariati nu au anuntat angajatorul ca statutul lor de angajat pe
perioada nedeterminata s-a schimbat in cel de pensionar, la momentul emiterii deciziilor de
pensionare.

18. Angajatorul a solicitat informatii despre toate tipurile de decizii de pensie care au fost
emise salariatilor societatii, astfel au fost obtinute informatii si despre petent. Petentul a fost
notificat prin adresa nr. 38090/30.03.2022, sa depuna decizia de pensionare sau sa o
transmita angajatorului sau intr-un termen de 5 zile lucratoare. Contractul individual de munca
a incetat dupa trecerea intervalului de timp acordat. La pensionare, respectiv la incetarea de
drept a contractului individual de munca a primit 6 salarii de baza brute lunare, conform art.
4.75 din CCM 2022-2024 al societatii.

19. Tn ceea ce priveste persoanele la care petentul se refera in sensul ca se afla intr-o situatie
comparabild, reclamatul precizeaza faptul ca fiecare persoana in parte a fost notificata, sii s-
a ntocmit Decizia de de incetare a CIM. Potrivit anuntului postat pe siteul societatii,
persoanele in cauza s-au inscris iar in urma interviului fiecare persoana in parte a fost admisa
in vederea ocuparii postului detinut anterior pe perioada determinata de 1 an.

20. Motivul pentru care petentului nu i s-a reinnoit contractul de munca a constat in faptul ca
acesta a refuzat sa depuna Decizia de pensionare ca urmare a notificarii sau din proprie
initiativa. Prin adresa nr. 27437 din 08.03.2022 petentului i s-au cerut informatii de catre
angajator cu privire la identificarea ,salariatilor pensionari’, adresa la care petentul nu a
raspuns, angajatorul urmand a intreprinde demersuri catre Casa de Pensii care a nominalizat
persoanele care au fost pensionate anticipat si ocupau un loc de munca in cadrul societatii
reclamate.

21. Reclamata sustine faptul ca ulterior notificarii petentului a fost postat anuntul de interviu
nr. 405405.04.2022 pentru recrutarea unui post de expert la Serviciul de Control Intern-
Departamentul Control Intern-Executiv Hidroelectrica S.A. similar cu postul ocupat de petent.
Postul pentru care s-a demarat recrutarea nu este postul care a fost ocupat anterior de catre
petent, afirmatia cum ca: ,(...)in locul meu de muncéa a fost angajatéd dupéa doar cateva zile
de la desfiintare/incetarea contractului meu individual de munca, o altad persoana(...)”

Ca urmare a publicarii anuntului de interviu nr. 40543/05.04.2022 pentru expert la Serviciul
Control Intern pe site-ul si pe intranetul societatii Hidroelectrica, petentul a avut posibilitatea
de a se inscrie la interviu, astfel cum au procedat si salariatii anterior mentionati.

22. Petentul a avut posibilitatea ca si cele 4 persoane mentionate de catre acesta din urma
sa se inscrie la interviul programat in data de 14.04.2022, avand in vedere ca termenul de
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inscriere era pana in data de 13.04.2022, ora 12.00, iar CIM-ul petentului a incetat la data de
12.04.2022 fiind notificat inca din data de 30.03.2022, prin adresa nr. 38090/30.03.2022.
Petentul nu s-a inscris la acel interviu, iar in urma desfasurarii interviului a fost admis un
candidat din exterior, care nu a mai avut raporturi de munca cu reclamata anterior acelui
interviu, conform anuntului de rezultate nr. 45227/15.04.2022.

23. Depune in anexa documentele justificative (filele 10-63 din dosar).

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
24. 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 2 (1) Jin prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata sau orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

25. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

26. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea, folosintei
sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

27. Prin urmare, avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
Colegiul director a analizat daca in speta supusa dezbaterii se poate invoca existenta vreunui
tratament diferentjiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile raportat la un
criteriu de discriminare sau daca petentului i-a fost incalcat vreun drept.

28. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petentul se
raporteaza la acele persoane al caror contract individual de munca a fost reinoit pentru o
perioada de un an.

29. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit,
iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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30. Analizand inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director apreciaza ca nu se poate retine un
tratament diferentiat aplicat petentului in raport cu alte persoane, respectiv angajati ai
Hidroelectrica si care sunt in situatie comparabila cu a petentului. Fiecare persoana in parte
a fost notificata, ulterior i s-a intocmit Decizia de incetare a CIM. Potrivit anuntului postat pe
siteul societatii, persoanele in cauza s-au inscris iar in urma interviului fiecare persoana in
parte a fost admisa in vederea ocuparii postului detinut anterior pe perioada determinata de
un an.

31. Petentului nu i s-a reinnoit contractul de munca din cauza faptului ca acesta a refuzat sa
depuna in timp util Decizia de pensionare ca urmare a notificarii nr. 27437 din 08.03.2022.
Angajatorul a notificat toate persoanele care aveau Decizie de pensionare si nu a fost depusa
la angajator, ca urmare acestei decizii au fost solicitate tuturor persoanelor care se regaseau
pe lista transmisa catre angajator de catre Casa de Pensii. Angajatorul a solicitat tuturor
Decizia de pensionare, acestia s-au conformat mai putin petentul care nu a dorit sa depuna
Decizia de pensionare.

32. Prin urmare, Angajatorul a oferit posibilitatea tuturor persoanelor angajate care au fost
pensionate anticipat si ocupau un loc de munca posibilitatea de a se inscrie la interviu pentru
prelungirea contractului individual de munca. A fost publicat anuntul de interviu nr.
40543/05.04.2022 pentru expert la Serviciul Control Intern pe site-ul si pe intranetul societatii
Hidroelectrica, unde petentul a avut posibilitatea de a se inscrie la interviu, asa cum au
procedat si ceilalti salariati/colegi aflati in aceeasi situatie cu a petentului pentru posturile
ocupate anterior si scoase la interviu. Prin urmare, reiese faptul ca situatia nu poate fi
comparabila atata timp cat petentul nu a dorit sa depuna Decizia de pensionare asa cum au
procedat colegii acestuia care s-au inscris la interviu.

33. Colegiul director este de opinie ca petentul a avut posibilitatea de a se inscrie la interviu
avand in vedere ca termenul de inscriere era pana la data de 13.04.2022, iar CIM-ul
petentului a incetat la data de 12. 04.2022, fiind notificat in acest sens la data de 30.03.2022,
prin adresa nr. 38090/30.03.2022, petentul nu s-a inscris la acel interviu, iar in urma
desfasurarii interviului a fost admis un candidat din exterior.

34. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata, apararea reclamatului depusa la dosar si
definitia discriminarii in conformitate cu art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director decide ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei faptei de discriminare
potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, in lipsa comparabilitatii.

35. Totodata, cu privire la presupusa legalitate a desfacerii Contractului Colectiv de Munca
precum si a demersurilor intreprinse de catre departamentul Resuse Umane, petentul are
posibilitatea sa conteste in instanta de contencios administrativ in termen legal.

36. De asemenea, Colegiul director mai retine si faptul ca petentul prin concluziile scrise (filele
65-151 din dosar), a completat petitia cu noi capete de cerere, cu toate ca a fost prezent la
sedinta de audieri avand posibilitatea completarii petitiei la acel moment, motiv pentru care
completarile depuse dupa termenul de audieri intra sub sanctiunea decaderii potrivit art. 11
alin. 2 din Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor art. 11 (2) “Petitia poate fi completata cu noi capete de
cerere pana la primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii”.
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37. Raportat la cadrul legal invocat si analizat, precum si la inscrisurile depuse, Colegiul
director constata ca, in speta, nu se intrunesc cumulativ elementele unei fapte de
discriminare, neexistdnd un tratament diferentiat sau o situatie comparabila, aspecte
reglementate de catre O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata; (nu exista situatie
comparabila)

2. Fata de completarea petitiei prin adresa nr. 5021/19.07.2022 cu noi capete de cerere
dupa termenul de audieri, aceasta intra sub sanctiunea decaderii potrivit art. 11 alin. 2 din
Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
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GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RADU COSMIN SAVULESCU - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Data redactarii: 02.11.2023

Redactata si motivata: V.F. si P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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