CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 551
din 25.10.2023

Dosar nr: 3A/2022

Autosesizare nr: 2403/30.03.2022

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD)

Reclamati: S.C. Nasul, Prietenii de Pretutindeni si Asociatii S.A. pentru Postul de televiziune
Nasul TV (Reclamat 1), (Reclamat 2), (Reclamat 3)

Obiect: Partea reclamata a facut posibile afirmatii rasiste si antisemite la adresa minoritatii
evreiesti din Romania si a persoanelor apartinand acestui grup minoritar, avand un
comportament manifestat in public care poate duce la crearea unei atmosfere ostile,
degradante si ofensatoare impotriva acestor persoane.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul petentului

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3,
sector 1, Bucuresti

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. S.C. Nasul, Prietenii de Pretutindeni si Asociatii S.A. pentru Postul de televiziune Nasul TV
cu sediul in Bucuresti, Sector 3, Calea Victoriei nr. 21-23, etaj 1, prin reprezentant
conventional.

3.

4.

Il. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 2841/18.04.2022 au fost citate partile reclamate, acestea fiind citate pentru
sedinta de audieri din data de 10.05.2022 (filele 8- 10 la dosar).

7. Partile reclamate au fost prezente la sedinta de audieri si, in sustinerea apararilor sale, au
comunicat un punct de vedere insotit de probe, respectiv inscrisuri si inregistrari pe suport
CD (filele 14-18 la dosar).

8. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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9. In perioada 9-13 februarie 2022, pe platforma de socializare Facebook a fost publicata si
redifuzata o inregistrare video a unei emisiuni televizate, discutie publica ce a fost sustinuta
de catre realizatorii TV - M.R. in calitate de interlocutor si C.G. in calitate de moderator, in
emisiunea Sa vorbim despre tine la postul de televiziune Nasul TV.

10. inregistrarea discutiilor din emisiune a fost promovata de postul de televiziune Nasul TV
si a ajuns pe canalul Youtube prin intermediul Air TV Europe, fiind redifuzata si redistribuita
cu ,share” pe site-ul de socializare Facebook.

https://www.youtube.com/watch?v=k3eXKi4 u-M
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=ZEZWO0kSwvZ0&feature=youtu.be&fbclid=
IWAR17xKJoTcCdAag9NBbkvJOQE7fVM20HrgDe8joJGQgZzu0JW-R5YhtDWWHQ
https://fb.watch/bhAGgteWkQ/

11. Tn timpul discutiei cu moderatorul si urméritorii acestei emisiuni, interlocutorul a facut
posibile afirmatii rasiste si antisemite la adresa minoritatii evreiesti din Roménia si a
persoanelor de etnie/origine evreiasca afirmand ca ,Roménia este condusad de evrei,
Parlamentul este condus de evrei, Serviciile de securitate sunt conduse de un evreu, Ministrul
de externe este evreu! Evreii roméni vor s& ne arunce in bratele Israelului, un stat care de la
infiintarea lui in 1946 se afla in stare de réazbor’. Emisiunea a fost difuzata in spatiul public iar
pasaje din aceasta emisiune, care contin afirmatiile, circula in mediul online atat pe canalul
Youtube, cét si prin distribuire pe pagina de socializare Facebook.

12. Tn emisiunea difuzata pe postul de televiziune se fac urmatoarele afirmatii:

(...) M.R: Romania si-a pus in cele mai importante pozitii (...), dau un exemplu, Rafila este
evreu, cine vrefi voi, da-fi-mi orice nume si va spun, frafit Muraru ai lui lohannis, care sunt in
puncte cheie, da, si care ne condamné ca suntem antisemifi, cd romanii ca holocaustul, in loc
sé&-gi vada de Simion al lor, si ei sunt evrei, deci peste tot statul roman gsi-a pus in pozifii cheie,
(...) practic Romania este condusa de evrei, da ! deci romani evrei. Tot ce se Intampla azi in
Romania este condus de ei. Inclusiv faptul cd ne-am Tmprumutat cu atéfia si atéfia bani, este
(...) pentru c& sunt baiefii la nivel inalt, in finanfd mondiala, si cu conexiunile de aici nu
comenteazd nimeni, nu?!? vezi ca nimeni nu sare: ba de ce afi imprumutat Romania??? putea
sé& sard Ciolacu, putea s& sara toatd lumea. B&i unde sunt? afi luat zeci de miliarde? unde
sunt? ajungem la 200 de miliarde de euro imprumutati in 3 ani de zile? 2020, 2021, 2022!!
Bai!l! 200 de miliarde de euro!! pai cu banii dstia fdceam din Roménia, dacé erau pe bune
banii la poporul roman. Aicea s-au furat foarte multi bani, si atuncea asta méa face sé cred céa
Romania intenfionat joacd un joc prost prin chiar evreii plasafi in pozifile cheie. Repet, in
parlament, Parlamentul Romaniei condus de evrei, chiar daca pe ei 1i cheamé lonescu,
Popescu, ei sunt evrei. Guvernul Romaniei condus de evrei, toate institufiile astea, ce vrei(...)
Reporter C.G: Ministerele??

M.R: Nu ministerele, ca alea sunt tot de guvern! Toate institufiile astea de (...) protectia nu
stiu cui(...) da(...) toate si peste tot unde se miscé banul, evrei. Si aici este un semnal de
alarma! pentru cé e posibil ca ei s& faca acest joc prost, si Aurescu este evreu! poate nu stiati.
Faptul cd ministrul de externe al Romaniei este evreu si face un joc prost strategic pentru
Romania, in sensul c& noi jucédm foarte prost, fard s& tinem cont de ce se va intampla in
viitorul foarte apropiat in Europa, asta méa face sa cred cé&, practic evreii pusi in toate pozifiile
cheie din Romania vor s& ne arunce in brafele unui singur stat: Israel. Ceea ce, nu, este(...)
strategic, este foarte gresit! deci noi rdmanem doar cu datoriile (...) &stia se Tmprumuta,
datoriile sunt doar ale noastre, sclavii, romanii si copiii nostri si nepotii nostri, in timp ce, ei iau
toate bogatfiile. Nu stiu dacéa stii cd Fondul Proprietatea care, unde sunt géinile cu ouéle de
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aur ale Romaniei, tot ce ne-a mai rédmas noud mai valoros ca fard, 23% din actionari sunt
persoane fizice.

Reporter C.G: Dar cum s-a putut intampla asta?

M.R: Deocamdat& sa nu detaliem! Doar atata spun: 23% din acfiuni, deci aproape 25% adic&
0 patrime persoane fizice, 49% sunt persoane juridice, deci jumatate sunt persoane juridice,
dar care foarte usor pot ajunge sé fie controlate tot de nigte persoane fizice.

Reporter C.G: Dar nu trebuia sa fie practic 100% doar statul? adica de ce avem(...)

M.R: Deci tot ce e mai bogat in Romania gi mai valoros cat mai are statul roman(...) va spun
eu, 75% se aflad la mana unor persoane fizice, da, ca s& infelegem, &stia trag tot si fura tot i
noi rdamanem doar s& platim datoriile. Este ca si cum, ca s& infeleaga tot romanul, e ca si
cum se face o super petrecere, noi platim petrecerea si ne indatoram c& nu avem bani s&
finem petrecerea asta asa mare s& poate s fure si evrei si americanii si nemti si francezi si
toti care furd de pe la noi, si turci, da?!!'? atuncea ne imprumutdm pe tot viitorul Romaniei si
al copiilor si nepofilor nostri, dstia méananca, beau, chefuiesc ne fac ce vor ei, ne violeaza,
pleacé si noi 0 s& rémanem sé platim pana la adanci batraneti: 100 de ani(...) 200 de ani(...)
datoriile acestei petreceri(...)da! e bine s& explicdm oamenilor, b&d da’ ce joaca prost
politicienii romani? pai joaca prost pentru c&, sunt douéd explicatii: ori sunt progsti si majoritatea
sunt, ori sunt unii ticdlosi cu agenda ascunséa. Deci, de exemplu, repet: Bogdan Aurescu ar
trebui s@ ne spuna ce agenda are ascunsa, el fiind evreu, cu statul Israel.

Reporter C.G: Este evident c&, daca ai o agenda ascunsa, nu ai cum sa fii pentru poporul
roman.

M.R.: S& spunda atunci serviciile, sd spuna cineva, dar repet problema este ca eu unul am
impresia c& si Eduard Helvig e evreu. Si el este seful SRI —ului. Am impresia cé& si seful SIE,
mi-a zis cineva mai demult si nu am crezut, dar acum incep sé cred, tot evreu. Nu stiu, eu
spun asa ca (...) poporul &sta trebuie s& deschid& ochii, s& infeleaga in primul rand adevéarul.
Asa cum o sé afle tot poporul romén adevérul Covid, pe pielea lor si pe precum in ochii lor. O
sd inteleagéa si cei care inca nu au inteles cei 20% - 30%, vor intelege acuma. La fel trebuie
sé inteleaga tot. Ca in Romania, unii pe care ii cheama lonescu, Popescu, Vasilescu si cum
ii cheama, ei nu joaca pentru Romania. Si trebuie sa dea de géndit cum se face domne? chiar
toate pozitiile cheie 99,99 la suta sunt detinute de evrei. Ca noi nu suntem al doilea stat
evreiesc. Nu, noi suntem o un stat national unitar. Adicéa noi ar trebui s& ne vedem interesele
noastre.

Reporter C.G: Este foarte clar c&, avand in vedere persoanele care ne conduc si care sunt
in functii cheie, clar nu vad interesul ei, ci interesele altora.

M.R.: Necinstit, pentru ca noi toti si Rafila si toatd lumea ar fi trebuit s& ias&. Bai, dragilor, eu
sunt evreu, adicé asa trebuie inceput. Da, ca s& vedem un pic (...) cd nu stim ce interese
exista astazi.

Reporter C.G Ce sa caute in Roméania

M.R.: Asa, brusc, ne aruncam in bratele unei téri care de cand e infiintat e in razboi. Ca sa
inteleagéd oamenii care e pericolul geostrategic. Ce treabd avem noi s& devenim? S& ne
aruncam in bratele Israelului cu totul, fard alte optiuni? Cand Israelul, repet, de cand s-a
infiintat ca stat, el nu a avut o zi de pace. O zi. Da. Deci din 1900, cand s-a infiintat ‘46, parcé
da. De atuncea nu a fost o zi de pace. Si atunci noi, care noi nu suntem in rdzboi, nici nu ne
place razboiul, nu suntem comercianti, nu ne place sa facem afaceri cu evrei, c& in general
ei vor numai ei s& castige si noi s& pierdem. Cam asta..

Reporter C.G Este.
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M.R.: Cam astea au fost afacerile Tn ultimii 30 de ani. Astea au fost afacerile cu tofi care au
fost aici, dar mai ales evreii. Deci nu ne potrivim. Da, noi suntem est europeni, avem altceva,
ne potrivim cu alte structuri, alte sociale, culturale si asa mai departe.

Reporter C.G Cum ar fi cd avem un presedinte care nu ne vorbeste despre treaba asta.
M.R: Cu i din tineri o sa vorbim. Pierdem vremea. Deci noi suntem, cum sa spun, suntem
intr-o (...) Intr-o zoné in care, repet, ne putem plia foarte bine pe o viitoare constructie
europeana. De ce? Discutam altddata. Dar deocamdata noi jucam prost gi atunci m-am tot
géandit de ieri. Deci jucam prost. Uite, am luat harta. Asa si, distribuit evrei, evrei peste tot,
numai evrei, ceea ce nu e ok. E ca si cum ar pune statul Israel in toate pozitille cheie numai
palestinieni.

Reporter C.G.: Pe cine ne apara? Pentru cé, iata, serviciile SRI clar nu functioneaza, pentru
ca daca ar fi functionat, nu am fi fost in aceasta situatie. Armata la fel, nu functioneazé si este
mai mult decét evident la tot ceea ce (...)

M.R.: Da, dar e bine sé& stie si poporul.

Reporter C.G: Pe parcursul acestor doi ani am vézut o reactie din partea Armatei CERT-
RO, ba chiar din contra, am vazut reactia.

M.R: Sa se stie ca politistii(...)

Reporter C.G.: Care aveau arme, jandarmii care aveau arme, sé nu fie, dom'le atacati.

M.R: Atacati, unde stim care-i treaba. Sa stii c4 Roménia nu e singura tard cu aceasta
vulnerabilitate. Stii care e? A doua tara ca vulnerabilitatea Romaniei, numarul unu in lume ca
vulnerabilitate. Repet, in contextul actual, nu ai voie sa fii atat de vulnerabil, sa ai numai evrei
care sa conducd Romania. Repet, in contextul &sta, muschii nu pot fi baieti buni. Dar interesul
lor este s& duca Roménia in bratele Israelului si nu ne intereseazéa in acest moment acest
lucru. Nu ne intereseaza. Repet, ai o taréa care e in razboi. Nu avem noi nevoie acuma sa fim
solidari in réazboaiele pe care le duce Israelul. Treaba fiecaruia ce rdzboaie are. A doua taré
ca super vulnerabilitate, dupd Romania pe glob este America. Canada deja e pe fata, dar
Canada e o frunza in vént, avand in vedere influenta Americii de Nord. Ce nu, nu se intelege
ce nu se vede la televizor. America de Nord si-a dat seama cé& au reusit sa fie cotropité de
China (...)

China a cumpdrat toata presa mainstream din America, prin sponsorizéri sau platind oameni
care conduc aceste institutii mass media. China a cumpdrat tot ce inseamna universitati mari
ale Americi: Harvard, tot, tot (...) IMT-ul. Toate au fost sponsorizate de chinezi si China a platit
pe ascuns mari profesori universitari americani sa lucreze pentru China. China a mituit o
groaza de politicieni. Acum a aparut lista publica. Eu am dat-o mai demult, dar nu mai publica
de vreo céteva zeci de congresmeni republicani americani, toti platiti bine de China s-au
maritati de China, cu curve din serviciul secret chinezesc. Deci asta este, se stie, pe fata.
Cand eram in Canada, am dat lista zece curve de-astea antrenate de serviciul secret extern
al Chinei, care au fost bagate in patul unor mosnegi de politicieni, de-astia republicani sau
democrati. Deci America a realizat acest lucru abia dupé ce a fost prea tarziu, dupéa ce a fost
furat Donald Trump si de atunci armata incearca sa faca acest joc. E singura care mai lupta
in America pentru America $i a reusit pana acum.

Reporter C.G.: Mécar acolo mai existé o sansé ca (...)

M.R: Au reusit, pentru ca altfel(...)

Reporter C.G.: Ea nu avea nici o sansé(...)

M.R Cé& armata din America e antrenata sa stie ca daca ea nu castigd meciul, vor fi morti. La
ei, Tn armata americana nu exista varianta de a se lasa cucerit sau de a se preda. Deci, in
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conceptia americana, inseamnd céstigi, ramdai in viata, ai pierdut, esti mort. Si atunci nu au
avut ce face. Si armata a luptat. Se pare cé a reusit. Da, deci exact dupad modelul roméanesc.
Cum a fost cotropitd Roméania? Da, asa au reusit dstia s& se insurubeze peste tot, evreii,
pacélind inclusiv rusii. Foarte multi oameni pe care eu ii credeam la nceput evrei pusi de
Moscova, s-au dovedit in final c&, de fapt, lucrau in interesul Israelului. Firesc. Da sangele
apa nu se face.

Reporter C.G: La noi se intampla treaba. Deci daca s-ar fi facut sangele apa, nu s-ar fi
ntamplat.

M.R: Pentru Romania este cel mai mare pericol. Acuma faptul cd& Romania este duséa
intenfionat in brafele Israelului, o fard mica, extrem de vulnerabil& prin faptul c& zi de zi este
in razboi. Si faptul c& Roménia este aruncatd in brafele Israelului de céatre evreii care conduc
Romania, nu face decét s& ne aduca niste dusmani mari la pachet: Iranul. Maine, poimaine
cine stie ce alte tari. Da (...) deci(...) noud nu ne trebuie. Si noi avem de optat aicea intre
Imperiul rusesc si Imperiul European in destramare. Cine castigd béatalia din Imperiul
European in destramare? Noi acolo trebuie sa fim.

Reporter C.G: Ce are trebui s& avem pe cineva care sa aiba, iata, o inteligenta si s& poatéa
face o analiza la rece. Doar poporul roman sé fie si un foarte bun diplomat cu poporul roman.
M.R: Poporul roman trebuie s& se trezeascd, sé& infeleagd cd4 Romania nu merge bine in nicio
directie, nici economic, nici politic, nici strategic, nici nici. C& Romania nu are voie s& se
arunce nici in bratele rusilor, Doamne fereste! Da, incearcd unii de prin Servicii s& creeze
aceasta placé: uite domne’ ca avem si noi partidul care trebuie pentru Moscova. Si Roménia
0 sd rdmana puternicéa intrénd in tabéra celor care castigd meciul European. Punct.

https://www.youtube.com/watch?v=k3eXKi4 u-M
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TEL. 8725611941 | TELEGRAM, SIGMAL: 0762 090 780 | NASULEWASULTY

Evreil romini care conduc Remdania cu Racu Maran La NagulTV (2}
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https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=ZEZ\W0kSwvZ0&feature=youtu.be&fbclid=
IWAR17xKJoTcCdAag9NBbkvJOE7fVM20HrgDe8joJG0gZzu0JW-R5YhtDwWwwHQ

rentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

@‘\. CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
N/ DISCRIMINARII Pagina 5 din 25 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro


https://www.youtube.com/watch?v=k3eXKi4_u-M
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=ZEZW0kSwvZ0&feature=youtu.be&fbclid=IwAR17xKJoTcCdAag9NBbkvJQE7fVM20HrgDe8joJGQqZzu0JW-R5YhtDwwHQ
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=ZEZW0kSwvZ0&feature=youtu.be&fbclid=IwAR17xKJoTcCdAag9NBbkvJQE7fVM20HrgDe8joJGQqZzu0JW-R5YhtDwwHQ

wova Lazsbenk o

https://fb.watch/bhAGgteWkQ/

facebook Kl o4 v P

Video Home Lhwe Rees  Shows  Explore 4 Seanch videos

ALERTA DE GRADUL 0

#ANTISEMITISM grotesc...un delir mediatic care circula online.....un apel care incita =
la ura, la violenta, la discriminare, impotriva evreilor! Un mesaj demn de Miscarea... 4 4 Replies

S YR PrOSERET ] ... i
13. Dupa aparitia inregistrarii video a emisiunii, au aparut, incepand cu data de 13 februarie
2022, cateva articole cu titlurile:
> Alerta de gradul 0, Roménia este condusa de evrei!
Tn acest articol se vorbeste despre faptul ca .. vine cu pastila rosie despre alogenii care ocupé
functii importante in tara, acesta evidentiaza natura tribalé a evreilor, care fac lucrurile in asa
fel incét sa castige doar ei. A fi condusi de evrei reprezinta o vulnerabilitate, in opinia lui ....,
spunénd ca SUA se aflé in aceeasi situatie. O prezentare exceptionalé prin care adevérul
incorect politic s-a propulsat in spatiul public. Hai noroc! (www.incorect politic.ro, un articol
publicat la data de 13.02.2022)!
> .... confirma: Romania este condusa de evrei. Rafila, fratii Muraru, Surescu si toti din
Institutiile cheie sunt evrei
In acest articol se fac urmétoarele mentiuni: P&rerea noastré este cé& acesti evrei sunt de fapt,
agenti ai sionismului. Ei capugseaza institutiile statului pentru a bloca orice renastere nationala
a romanilor, pregatind pe plan religios, venirea lui antihrist. (Europa News, un articol publicat
la data de 15.02.2023)2
14. inregistrarea video a emisiunii, promovatd pe internet, a generat in spatiul public
comentarii denigratoare indreptate impotriva minoritatii evreiesti din Romania, care afecteaza

I www.incorect politic.ro/a-spus-o-in-direct-radu-moraru-romania-este-condusa-de-evrei/
2 Htpps://leuropanews.ro/radu-moraru-confirma-romania-este-condusa-de-evrei-rafila-fratii-muraru-aurescu-si-
toti-din-institutiile-cheie-sunt-evrei/
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dreptul la demnitate al persoanelor de etnie sau de origine evreiasca, aceste comentarii
nefiind moderate sau sterse in cazul celor mai virulente.

Sustinerile partii reclamate

15. in sedinta de audieri din data de 10.05.2023, partile reclamate au invocat exceptia de
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii mentionand faptul ca
sanctionarea televiziunii reclamate este de competenta Consiliului National al Audiovizualului.
16. Partile reclamate solicita un termen pentru depunerea unui punct de vedere in care sa
puncteze ceea ce au vrut sa afirme in emisiune, precum si pentru a depune probe relevante
n acest sens.

17. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere in care arata ca in perioada
urmatoare se va organiza o emisiune reparatorie fata de cei care s-au simtit lezati in
emisiunea analizata sau prin comentariile agresive de pe Facebook.

18. n sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamatii au comunicat la dosar un
CD ce contine inregistrarea emisiunii, precum si link-uri si un articol din categoria social, care
fac referire la colaborarea postului de televiziune cu Fundatia Ronald S. Lauder Roméania
pentru un proiect educational.

IV. Motivele de fapt si de drept
19. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt:

Legislatia interna
Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3)

‘Romaénia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén i idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Unitatea poporului gi egalitatea intre cetateni

Art. 4 alin. (2)

»~Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi

»(1) Cetatenii sunt egali in fata leqgii si a autoritatilor publice, faré privilegii si faré discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitéatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenie roména si domiciliul in taré. Statul romén garanteaza egalitatea
de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

Art. 29 Libertatea constiintei

(1) Libertatea gandirii gi a opiniilor, precum gi libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite
sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrédns sa adopte o opinie ori s adere la o credinta
religioasa, contrare convingerilor sale.
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(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si de
respect reciproc.

Art. 30 Libertatea de exprimare

(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare
n public, sunt inviolabile.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei §i nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii i a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la ura
nationald, rasiald, de clasd sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial
sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine
editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului
mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele
de presa se stabilesc prin lege.

Codul Civil

Art. 70 Dreptul la libera exprimare

(1) Orice persoana are dreptul la libera exprimare.

(2) Exercitarea acestui drept nu poate fi restrénsa decét in cazurile si limitele prevazute la art.
75.

Art. 75 Limite

(1) Nu constituie o incélcare a drepturilor prevazute in aceasta sectiune atingerile care sunt
permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului la
care Romania este parte.

(2) Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu bunéa-credinta si cu respectarea
pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte nu constituie o incélcare a
drepturilor prevéazute in prezenta sectiune.

Curtea Constitutionala a Romaniei, Decizia nr. 62 din 18.01.2007

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenentéa la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 15 Dreptul la demnitatea personala

,Cconstituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasialad sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
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umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumitéa rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexualé a acestuia.”

Art. 20

(6),Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fi
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incdlcare a principiului egalitétii de tratament. n
fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio si video sau date
statistice.”

Legislatie internationala
Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14 Interzicerea discriminarii

LExercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Declaratia Universala a Drepturilor Omului

Natiunile Unite — Dispozitiile relevante ale Pactului international din 1966 privind
drepturile civile si politice (ICCPR)

Jurisprudenta CNCD.

in analiza exceptiilor invocate:

20. Luénd act de pléngere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia si
solicitarile invocate de partile reclamate din dosar, respectiv: exceptia de necompetenta a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce priveste sanctionarea postului
de televiziune reclamat, care este de competenta Consiliului National al Audiovizualului.

21. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate in prezenta cauza.

22. In dezbaterea privind analiza exceptiei, examinand solicitarile partilor, legislatia aplicabila
si practica abordata in situatii similare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de
necompententa invocata constatand ca, avand in vedere atributiile stabilite prin OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
pronunta cu privire la actele si faptele care intra in sfera de aplicare a activitatii de televiziune,
aspectele invocate fiind de analiza si competenta institutiilor abilitate in domeniu, in speta
Consiliului National al Audiovizualului.
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23. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza fondul cauzei,
prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de discriminare.

Principiile de analiza

24. Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzic ambele fete ale discriminarii: atat cea
formala cat si cea substantiala.

25. Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere
sau un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nicio distinctie relevanta
intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a decis in mod constant ca ,principiul egalitatii implica
un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.®

26. De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu inseamna uniformitate, asa incat, daca:

¢ la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

¢ |a situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude,
ci chiar implica un tratament juridic diferentiat™ in aceasta situatie.

27. In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este numai
permisa, ci chiar ceruta.

28. Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, agsa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.”®

29. Totodata, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale
induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemene incalcare sa se produca,
trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile beneficiaza de
un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si Scalambrino c. ltaliei,
Stubbings si altii ¢ Regatului Unit).

30. Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» persoana este tratata in mod nefavorabil;

» prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

» iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

31. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:®
> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin:

= orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare:

% Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,

4 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002

5 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.

6 Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si
republicata.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

- i | f IN A
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
- DISCRIMINARII Pagina 10 din 25 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



= criteriile enumerate in definitia legala sunt cu titlu de exemplu, fapt exprimat prin sintagma
si orice alt criteriu;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
» tratamentul diferentiat are ca

= scop sau

= efect

- restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de
lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

32. Retinand, in coroborare cu speta dedusa spre solutionare, definitia discriminarii astfel
cum este reglementata de art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, Colegiul director se raporteaza,
in ceea ce priveste analiza unui act/a unei fapte care incalca dreptul la un tratament egal, la
modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000.
Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
n mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

33. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate Tn ordinea care urmeaza:

> existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

> legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

e existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

e calitatea normei juridice, si anume:

- accesibilitatea;

- precizitatea;

- previzibilitatea normei;

> legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea gi impartialitatea puterii judecatoresti);
» necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

34. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) prin care s-au stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o ingerinta in dreptul de
exprimare, elemente analizate in fiecare caz in parte adus la cunostinta CNCD.

35. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

o0 sa fie expres prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitat;:
sa fie previzibila si accesibild),

O sa urmareasca un scop legitim,

0 sa fie necesara intr-o societate democratica si
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0 sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

36.Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres prevazuta de
lege (prevedere legala care, la randul ei trebuie sa fie previzibila si accesibila), sa urmareasca
un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si proportionala cu scopul
urmarit.

37. Pentru o analiza completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de CEDO, dupa
cum urmeaza:

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

38. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2, alin. (1)
coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit carora ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului
la opinie i a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni
care au Si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

39. Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de categoria careia ii apartin, de etnia sau de convingerile religioase ale acestora,
astfel ca si aceasta conditie este indeplinita.

40. Protectia demnitatii unor persoane sau a unor grupuri constituie un scop legitim intr-o
societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, continutul declaratiilor publice in discutie, respectiv afirmatiile si
comentariile efectuate in emisiune, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele: un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura ,ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unei persoane sau a unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum
prevede art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

41. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

42. Raméne de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

43. Tn acest demers, Colegiul director analizeaza daca existad motive ,relevante si suficiente
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

44. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase” susceptibile

”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

- i | f IN A
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
- DISCRIMINARII Pagina 12 din 25 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801).

45. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertati de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

46. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv in
analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile in
domeniu, dintre care sunt redate cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice si una dintre conditile de baza ale progresului societétii si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele plurarismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de
exprimare are si exceptii dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilita in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati.

Aplicarea principiilor la speta

47. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul c&, in perioada 9-13 februarie 2022, a
fost postata si redifuzata in spatiul online inregistrarea video a unei emisiuni promovate pe
postul de televiziune Nasul TV cu denumirea S& vorbim despre tine, discutie in care
reclamatul a facut diverse afirmatii la adresa persoanelor de etnie/cu ascendenta evreiasca,
a minoritatii evreiesti din Roméania si a persoanelor apartindnd acestui grup minoritar iar
moderatorul emisiunii nu a depus diligentele necesare pentru dirjarea comentariilor
interlocutorului Tn directia protejarii demnitatii persoanelor si a valorilor fundamentale ale
societatii democratice.

48. nregistrarea discutiilor din emisiune a fost promovata pe canalul Youtube prin intermediul
Air TV Europe, fiind redifuzata si redistribuita cu ,share” pe site-ul de socializare Facebook.
49. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii pe criteriul protejat
raportat la comunicarile verbale din emisiune a partilor reclamate, care pot duce la crearea
unei atmosfere ostile, degradante si ofensatoare impotriva persoanelor incadrate in grupul
vulnerabil pe criteriul etnic sau de rasa.

50. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza
a analiza modul in care mesajele transmise de reclamati, limbajul folosit de acestia, precum
si gestionarea comentariilor survenite pe marginea difuzarii acestei emisiuni ar fi putut aduce
atingere dreptului la imagine al persoanelor de etnie/origine evreiasca prin lezarea demnitatii,
astfel cum prevede art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

51. Pe fond, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
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de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile facute, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca, in acest
caz, s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului
prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit, potrivit art. 2, alin (1) coroborat cu
art. 15 din OG nr. 137/2000.

52. In scopul de a determina dacd comentariile reclamate drept discriminatorii, obiect al
prezentei sesizari, constituie element de incitare la ura sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unei/unor persoane, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata,
contextul in care a avut loc, continutul comentariilor, unde au fost difuzate comentariile, rolul
n societate al persoanei.

Obiectivul urmarit de partea reclamata

53. Obiectivul urmarit de reclamat este important:

- a dorit acesta sa informeze publicul cu privire la un subiect, informatie de interes public?

- a dorit acesta sa prezinte persoanele intr-o ipostaza degradanta ori a urmarit atragerea
atentiei, intr-un mod ironic, asupra anumitor aspecte?

- a urmarit doar emiterea unui punct de vedere fara a realiza conotatiile reale ale mesajului
transmis in emisiunea televizata?

In acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a pariii reclamate,
acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

54. Colegiul director apreciaza ca, in speta, partea reclamata a prezentat pozitia sa cu privire
la o anumita categorie de persoane in stransa legatura cu apartenenta lor evreiasca, realizand
n cadrul emisiunii o nominalizare cu conotatii jignitoare la adresa acestora, afirmatiile putéand
fi retinute ca un element provocator sau ostil impotriva acestor persoane, mesajul transmis
promovand o atitudine denigratoare la adresa comunitatii minoritare evreiesti, mesajul vizand
integritatea acestora.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

55. Comentariile respective si mesajul transmis prin intermediul partilor reclamate, la adresa
persoanelor de etnie/origine evreiasca, au fost facute in emisiunea S& vorbim despre tine
difuzata de postul de televiziune Nasul TV si redifuzata in spatiul public, in perioada 9-13
februarie 2022, ajungand pe canalul Youtube prin intermediul Air TV Europe, fiind redifuzata
si redistribuita cu ,share” pe site-ul de socializare Facebook.

56. Partile reclamate si-au exprimat opinia in ceea ce priveste aspectele sesizate de petent.
57. Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a depasit
sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica, optiunea de
prezentare a partilor reclamate aducand atingere persoanelor ce apartin unui grup minoritar
din Romania, discutile promovate aducand cu ele elemente de rasism’ si antisemitism8, ce
pot fi incriminate ca o actiune prin care se poate naste o situatie periculoasa pentru valorile
sociale ocrotite de lege.

"Rasismul reprezintd un grup de atitudini, practici si actiuni care isi au sursa in convingerea ca diferentele sociale
si culturale se explica prin diferente biologice inclusiv ereditare dintre rasele umane.

8 Antisemitismul este o anumita perceptie referitoare la evrei, care poate fi exprimata ca ura fata de evrei.
Atitudine (politica, sociala etc.) ostila fata de evrei.
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Continutul afirmatiilor

58. Partea reclamata ... a sustinut, ca interlocutor, o emisiune in care s-au promovat idei de
intimidare asupra comunitatii evreiesti din Romania si asupra persoanelor de
etnie/ascendenta evreiasca, prin mesajul transmis in public reclamatul promovand ideea ca
unii conducatori ai institutiilor statului au origini evreiesti si ca se supun ordinii instaurate de
statul israelian, producénd daune statului roman si poporului roman.

59. Redam mai jos cateva pasaje sugestive din comentariile exprimate in emisiune:

(...)

M.R.: Roménia si-a pus in cele mai importante pozitii (...), dau un exemplu, Rafila este evreu,
cine vreti voi, da-ti-mi orice nume si va spun, fratii Muraru ai lui lohannis, care sunt in puncte
cheie, da, si care ne condamna ca suntem antisemiti, cd romanii ca holocaustul, in loc sa-si
vada de Simion al lor, si ei sunt evrei, deci peste tot statul romén si-a pus in pozitii cheie, (...)
practic Roménia este conduséa de evrei, da ! deci romani evrei. Tot ce se intdampla azi in
Roménia este condus de ei. Inclusiv faptul ca& ne-am imprumutat cu atétia si atatia bani, este
(...) pentru ca sunt béietii la nivel inalt, in finantd mondiald, si cu conexiunile de aici nu
comenteaza nimeni, nu?!? vezi ca nimeni nu sare: ba de ce ati imprumutat Romania??? putea
sé& sard Ciolacu, putea s& sara toata lumea. Bai unde sunt? ati luat zeci de miliarde? unde
sunt? ajungem la 200 de miliarde de euro imprumutati in 3 ani de zile? 2020, 2021, 2022!!
Bail! 200 de miliarde de euro!! pai cu banii &stia faceam din Romania, daca erau pe bune
banii la poporul roméan. Aicea s-au furat foarte multi bani, si atuncea asta méa face sa cred cé
Roménia intentionat joacé un joc prost prin chiar evreii plasati in pozitiile cheie. Repet, in
parlament, Parlamentul Roméaniei condus de evrei, chiar daca pe ei ii cheama lonescu,
Popescu, ei sunt evrei. Guvernul Romaniei condus de evrei, toate institutiile astea, ce vrei
(...)

M.R.: Toate institutiile astea de ...protectia nu stiu cui(...) da(...) toate si peste tot unde se
miscd banul, evrei. Si aici este un semnal de alarmé! pentru ca e posibil ca ei sa faca acest
joc prost, si Aurescu este evreu! poate nu stiati. Faptul ca ministrul de externe al Romaniei
este evreu si face un joc prost strategic pentru Roménia, in sensul ca noi jucdm foarte prost,
fara sa tinem cont de ce se va intampla in viitorul foarte apropiat in Europa, asta mé face sa
cred c&, practic evreii pugi in toate pozitille cheie din Romania, vor s& ne arunce in bratele
unui singur stat: Israel. Ceea ce, nu, este(...) strategic, este foarte gresit! deci noi raméanem
doar cu datoriile (...) dstia se imprumuta, datoriile sunt doar ale noastre, sclavii, romanii i
copiii nostri si nepotii nostri, in timp ce, ei iau toate bogétiile(...)

(-..)

M.R.: Deci tot ce e mai bogat in Romania si mai valoros cat mai are statul roman. va spun
eu, 75% se afla la mana unor persoane fizice, da, ca sa intelegem, astia trag tot si fura tot si
noi ramanem doar sa platim datoriile. Este ca si cum, ca sa inteleaga tot romanul, e ca si
cum se face o super petrecere, noi platim petrecerea si ne indatordm c& nu avem bani s&
finem petrecerea asta asa mare sé poate sa fure gi evrei $i americanii $i nemti si francezi Si
toti care fura de pe la noi, si turci, da?!!? atuncea ne imprumutam pe tot viitorul Romaniei si
al copiilor si nepotilor nostri, dstia ménéanca, beau, chefuiesc ne fac ce vor ei, ne violeaza,
pleacéa si noi o s& ramanem sé& platim péné la adanci batréneti: 100 de ani(...) 200 de ani(...)
datoriile acestei petreceri(...)da! e bine sa explicdm oamenilor, ba da’ ce joaca prost
politicienii romani? péi joaca prost pentru ca, sunt doua explicatii: ori sunt prosti si majoritatea
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sunt, ori sunt unii ticdlosi cu agenda ascunsa. Deci, de exemplu, repet: Bogdan Aurescu ar
trebui sa ne spuna ce agenda are ascunsa, el fiind evreu, cu statul Israel.

(...)

M.R.: S& spuna atunci serviciile, sa spuna cineva, dar repet problema este ca eu unul am
impresia ca si Eduard Helvig e evreu. Si el este seful SRI —ului. Am impresia céa si seful SIE,
mi-a zis cineva mai demult si nu am crezut, dar acum incep séa cred, tot evreu. Nu stiu, eu
spun asa ca (...) poporul &sta trebuie sé& deschida ochii, s inteleaga in primul rénd adevarul.
Asa cum o sé afle tot poporul roman adevarul Covid, pe pielea lor si pe precum in ochii lor. O
sé inteleagéa si cei care inca nu au inteles cei 20% - 30%, vor infelege acuma. La fel trebuie
sé inteleaga tot. Ca in Romania, unii pe care ii cheama lonescu, Popescu, Vasilescu si cum
ii cheama, ei nu joaca pentru Roménia. Si trebuie sa dea de géndit cum se face domne? chiar
toate pozitiile cheie 99,99 la suta sunt detinute de evrei. C4 noi nu suntem al doilea stat
evreiesc. Nu, noi suntem o un stat national unitar. Adica noi ar trebui sa ne vedem interesele
noastre.

Reporter C.G: Este foarte clar c&, avand in vedere persoanele care ne conduc si care sunt
in functii cheie, clar nu vad interesul ei, ci interesele altora.

M.R.: Necinstit, pentru ca noi toti si Rafila si toata lumea ar fi trebuit sa iasa. Bai, dragilor, eu
sunt evreu, adicé asa trebuie inceput. Da, ca s& vedem un pic (...) cd nu stim ce interese
exista astazi.

(...)

M.R.: Asa, brusc, ne aruncam in bratele unei tari care de cand e infiintat e in rdzboi. Ca s&
inteleagéd oamenii care e pericolul geostrategic. Ce treabd avem noi s& devenim? S& ne
aruncam in bratele Israelului cu totul, fara alte optiuni? Cand Israelul, repet, de cand s-a
infiintat ca stat, el nu a avut o zi de pace. O zi. Da. Deci din 1900, cand s-a infiintat ‘46, parcé
da. De atuncea nu a fost o zi de pace. Si atunci noi, care noi nu suntem in rézboi, nici nu ne
place razboiul, nu suntem comercianti, nu ne place sa facem afaceri cu evrei, c& in general
ei vor numai ei s& castige si noi s& pierdem. Cam asta(...)

M.R.: Cam astea au fost afacerile in ultimii 30 de ani. Astea au fost afacerile cu toti care au
fost aici, dar mai ales evreii. Deci nu ne potrivim. Da, noi suntem est europeni, avem altceva,
ne potrivim cu alte structuri, alte sociale, culturale si asa mai departe.

Reporter C.G Cum ar fi ca avem un presedinte care nu ne vorbeste despre treaba asta.
M.R: (...) Dar deocamdata noi jucam prost si atunci m-am tot gandit de ieri. Deci jucdm prost.
Uite, am luat harta. Asa i, distribuit evrei, evrei peste tot, numai evrei, ceea ce nu e ok. E ca
si cum ar pune statul Israel in toate pozitiile cheie numai palestinieni.

Reporter C.G.: Pe cine ne apara? Pentru cé&, iata, serviciile SRI clar nu functioneaza, pentru
ca daca ar fi functionat, nu am fi fost in aceasta situatie. Armata la fel, nu functioneazé si este
mai mult decét evident la tot ceea ce(...)

M.R.: Da, dar e bine s stie si poporul. (...)

M.R: Atacati, unde gtim care-i treaba. S& stii c4 Roménia nu e singura taré cu aceasté
vulnerabilitate. Stii care e? A doua taré ca vulnerabilitatea Roméaniei, numérul unu in lume ca
vulnerabilitate. Repet, in contextul actual, nu ai voie sé fii atat de vulnerabil, s& ai numai evrei
care sa conducd Romania. Repet, in contextul &sta, muschii nu pot fi baieti buni. Dar interesul
lor este sa duca Romania in bratele Israelului si nu ne intereseaza in acest moment acest
lucru. Nu ne intereseaza. Repet, ai o taré care e in razboi. Nu avem noi nevoie acuma sé& fim
solidari in razboaiele pe care le duce Israelul. Treaba fiecaruia ce rdzboaie are. (...)
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M.R.(...) Cum a fost cotropitd Roménia? Da, asa au reugit astia s& se insurubeze peste tot,
evreii, pacéalind inclusiv rusii. Foarte multi oameni pe care eu ii credeam la inceput evrei pusi
de Moscova, s-au dovedit in final ca, de fapt, lucrau in interesul Israelului. Firesc. Da sédngele
apa nu se face.

Reporter C.G: La noi se intampla treaba. Deci daca s-ar fi facut sangele apa, nu s-ar fi
ntamplat.

M.R: Pentru Romania este cel mai mare pericol. Acuma faptul cd& Roménia este dusa
intentionat in bratele Israelui, o tara mica, extrem de vulnerabilé prin faptul ca zi de zi este in
réazboi. Si faptul cd& Roméania este aruncata in bratele Israelului de céatre evreii care conduc
Romania, nu face decét sa ne aducé nigte dusmani mari la pachet: Iranul. Méine, poimaine
cine stie ce alte tari. Da ..deci...noua nu ne trebuie. (...)

(...) M.R: Poporul romén trebuie séa se trezeascd, sé inteleaga cd4 Roménia nu merge bine in
nicio directie, nici economic, nici politic, nici strategic, nici nici. (...)

60. Din perspectiva analizei limitei libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului mesajului
catre public din emisiunea supusa controlului este determinanta. Emisiunea respectiva a fost
publica, vizionarea emisiunii, redistribuirea acesteia pe Youtube si Facebook, precum si
comentariile auditoriului fiind accesibile oricarui doritor, avand astfel un caracter public.

61. Colegiul director constata comportamentul intimidant, ostil si degradant al mesajului, ce
rezulta din urmatoarele considerente: mesajul promoveaza folosirea unor comparatii de
natura discriminatorie, ce produc un impact puternic si negativ in randul publicului spectator,
in constiinta colectivd si in societate. Astfel, suntem in prezenta unei atitudini ostile,
degradante sau negative fata de persoanele de etnie/cu origini evreiesti pe criteriul etnic si de
rasa, care se fundamenteaza pe o comparatie cu conotatie negativa, utilizatda in mod deliberat
peiorativ, cu scopul de a produce un impact negativ.

62. Suntem in prezenta unei atitudini:

= ostile, degradante sau negative fata persoanele de etnie/ cu ascendenta evreiasca,

= care se fundamenteaza pe o comparatie cu mesaj ofensator cu referire la persoanele care
fac parte dintr-o minoritate nationala, respectiv comunitatea evreilor si persoanele apartinand
acestui grup minoritar.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

63. Partea reclamata ... in calitatea sa de formator de opinie este realizator de televiziune,
jurnalist recunoscut pe plan national cu influenta in social-media, cu o cariera consacrata si
apreciata, fiind premiat pentru doi ani consecutivi cu premiul Cel mai bun realizator de talk-
show?®. Ori, in acest context dar si raportat la pregatirea intelectuald a partii reclamate, este
de natura indoielnica faptul ca nu ar fi cunoscut atat gravitatea mesajului comunicat cat si
impactul social al acestuia.

64. Partea reclamata C.G. este jurnalista, din anul 2013 fiind realizator si moderator TV al
emisiunii ,Sa vorbim despre tine“ difuzata la postul de televiziune reclamat. Totodata, aceasta
este managerul proiectului educational ,Caravana istetilor” organizat la nivel national in cadrul
tuturor unitatilor scolare si vicepresedinte al Asociatiei R.A.D.U.- Responsabili Aparam

9 https://ro.wikipedia.org/wiki/Radu_Moraru
https://ziaristii.com/nasul-tv-inca-o-amenda-pentru-delir-conspirationist-sosoaca-spus-la-postul-lui-radu-
moraru-ca-orasul-carei-e-plin-de-trupe-care-ataca-romanii-dupa-ce-guvernul-l-predat-ungariei/
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Democratia Uniti.1°

65. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod deosebit, are
un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria realizatorilor de emisiuni,
formatorilor de opinie. Este esential pentru acestia sa evite comentariile si mesajele care pot
raspandi si pot conduce la cresterea intolerantei atunci cand se exprima in spatiul public.

66. Avand in vedere continutul, contextul, obiectivul urmarit de partea reclamata, rolul in
societate al persoanei, autor al afirmatiilor, Colegiul director constata ca se justifica
necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare. Prin urmare, Colegiul director
constata ca, in speta, nu se poate admite invocarea libertatii de exprimare in sensul in care
fapta s-ar incadra in limitele acesteia.

Modul in care au fost facute comentariile

67. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile si comentariile
si modul in care a fost comunicat mesajul din emisiunea respectiva. Acestea au fost facute in
emisiunea S& vorbim despre tine difuzata de postul de televiziune Nasul TV, emisiune ce
abordeaza subiecte de interes si este urmarita atat pe plan local cat si national. Emisiunea a
fost redistribuita in spatiul public in perioada 9-13 februarie 2022 prin canalele de comunicare
pe internet, pasaje din emisiune cu afirmatiile analizate fiind difuzate pe site-uri de socializare.
68. Pentru determinarea gradului de raspandire a mesajului promovat de autorul
comentariilor, se observa ca in perioada 12-15 februarie 2022, inregistrarile video aveau un
numar de 7.028 de vizionari, 278 de aprecieri si 47 de comentarii pe site-ul Air TV Europe,
care inregistra un numar de 3,56K abonati. Pe pagina de socializare Facebook, inregistrarea
a avut un numar de 3,6K vizualizari, 71 de comentarii si 50 de semne caracteristice pentru
simbolul ,Like”. Articolele publicate in presa, in urma difuzarii emisiunii si a distribuirii
inregistrarilor in spatiul online, au un numar important de vizualizari si comentarii.

69. Colegiul director apreciaza ca afirmatiile, comentariile folosite, precum si mesajul transmis
in emisiune sunt de natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental,
incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

70. Prin urmare, raportat la prezenta cauza, avand in vedere contextul in care au fost
comunicate afirmatiile, comentariile si modalitatea de exprimare, Colegiul director constata
ca s-a depasit sfera libertatii de exprimare, fapt pentru care se impune o ingerinta a statului
prin constatarea si sanctionarea faptei ca o forma de discriminare.

71. Unadin principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o ofera
de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat
un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar democratia
se ,hraneste” din libertatea de exprimare. Marginea de apreciere a statelor este semnificativ
redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este un autor cunoscut/un formator de opinie/
o personalitate, opiniile formulate avand un larg impact asupra publicului.

72. Este de observat ca dispozitile OG nr.137/2000 disting explicit situatiile in care urmarea
efectiva a comportamentului discriminatoriu are valente juridice, exemplificative fiind
prevederile art. 2, alin. (1) care sanctioneaza tratamentul diferentiat daca a avut ca scop
afectarea exercitiului sau lipsirea de substanta a drepturilor si libertatilor protejate in conditii
de egalitate sau, dimpotriva, nu a avut acest scop dar efectul tratamentului consta tocmai in
afectarea exercitiului sau in lipsirea de substantd a drepturilor si libertatilor protejate;

10 https://ro.wikipedia.org/wiki/Utilizator:Raduion1802/Gabriela-Cosmina_Calitescu
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dispozitiile art. 2, alin.(3), alin. (4), alin. (5); art. 6-11, respectiv art. 14 din ordonanta instituind
contraventii de rezultat.

73. In analiza prezentului caz, Colegiul director se raporteaza si la legislatia aplicabila in
domeniul protectiei drepturilor persoanelor apartinand minoritatilor nationale si ia act atat de
legislatia nationala, cat si de cea internationala.

74. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) a aratat in mod constant
ca promovarea unor ideologii extremiste (...), o terminologie antisemita, excede libertatii de
exprimare. Invocarea libertatii de exprimare in astfel de situatii reprezintd abuz de drept in
conformitate cu art. 17 al Conventiei europene a drepturilor omului (in continuare Conventia).
75. Astfel in Cauza Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei (8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979) CEDO a aratat ca art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau
persoanele care incita la ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate,
intrucat scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere
se refera si la activitatile politice.

76. Atacurile vehemente Tmpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (ex. Norwood impotriva Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004).
Mai mult, in unele situatii nesanctionarea afirmatiilor rasiste s-a constatat a fi o violare a
drepturilor omului (ex: Budinova si Chaprazov impotriva Bulgariei, nr. 12567/13, 16 februarie
2021).

77. In lumina cauzei Timishev impotriva Rusiei (13 decembrie 2005, §55-56) o discriminare
bazata pe origine etnica intra in categoria discriminarii rasiale. Art. 1 alin. 1 din Conventia
ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (ratificata de Romania) arata:
Jn prezenta conventie, expresia «discriminare rasiald» are in vedere orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta intemeiatd pe rasa, culoare, ascendenta sau origine
nationald sau etnicéa, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite recunoasterea,
folosinta sau exercitarea, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale in domeniile politic, economic, social si cultural sau in oricare alt domeniu al
vietii publice.”

78. Referindu-ne la situatia persoanelor care fac parte dintr-un grup minoritar din Romania,
in speta persoanele de etnie sau cu ascendenta evreiasca, se constatd ca acestea sunt
vulnerabile deoarece sunt mai dispuse la intoleranta, respingere si ura, ca atare, promovarea
unor comentarii si afirmatii de acest gen transmit in public mesaje prin care se poate naste o
situatie periculoasa pentru valorile ocrotite de lege, discursul de tipul celui analizat avand o
serie de consecinte grave la nivel individual, de grup si de societate, cum ar fi:

- subraportarea discursului de ura sau a infractiunilor motivate de ura, din cauza lipsei de
incredere sau a fricii de victimizare secundara sau repetata;

- frica de a participa la anumite activitati publice sau evenimente;

- frica de a isi exprima/asuma public identitatea, (...);

- abtinerea de la identificarea publica ca membru a unui grup sau al unei comunitati, teama
de a fi identificat;

- potentiala pierdere a increderii Tn oameni si/sau in protectia statului;

- probleme de sanatate fizica si mintala, cu acele costuri aferente;

- subminarea coeziunii sociale.

79. Se constata ca in comentariile si afirmatiile supuse analizei se promoveaza elemente de
antisemitism, promovarea acelei ideologii ale suprematiei unei rase fiind de natura sa incite
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la ura si, mai mult, chiar la violenta. Detaliile istorice ne arata ca, prin afirmatii nefondate si
niciodata dovedite, s-a atras antipatia asupra persoanelor de etnie evreiasca, antipatie care
a dus la ura impotriva evreilor, acuzatiile privind oculta evreiasca luand amploare, concluzia
ca lumea este condusa de evrei devenind ca un fel de istorie alternativa.

80. Este de mentionat si faptul ca exista anumite stereotipuri negative si conspiratii antisemite
de genul evreii conduc lumea, evreii sunt diabolici, evreii au adus comunismul Th Roméania
etc., in acest conspirationism, comunitatea evreiasca fiind prezentata ca un tot unitar vinovat
de diverse probleme societale de la coruptie si saracie, la razboi si pandemie. Acest tip de
acuza se indreapta fie catre tinte consacrate (...), fie catre indivizi relevanti la nivel national
sau de slugile lor, de regula reprezentante ca fiind politicienii neevrei!! (Institutul National
pentru Studierea Holocaustului din Roméania Elie Wiesel, Raport de monitorizare mai 2022-
aprilie 2023, pag 80-81).

81. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice, furnizorii de
servicii, inclusiv institutiile publice si autoritatile, trebuie sa manifeste exigenta si preocupare,
avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, acestia trebuie sa aiba
n vedere aceasta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile comportamente discriminatorii
deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale
intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si
nu progresiva, avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.
Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea,
degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca
acest tratament se manifesta in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil din cauza unor
criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea
sa.

Concluzii

82. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscuta in
general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului) prevede, la art. 10, alin.
2, limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor libertéati, ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusad unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni
prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
Securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea gi impartialitatea puterii judecéatoresti.”

83. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si
responsabilitati”.

84. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta
conventie nu poate fi interpretaté ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un
drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmaregte distrugerea

11 https://www.inshr-ew.ro/wp-content/uploads/2020/05/Raport-monitorizare-20-1ULIE-2023. pdf
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drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai
ample acestor drepturi gi libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

85. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv din
analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile in
domeniu, dintre care enumeram:

v libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (ex. Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);
v’ exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitdti (ex. Handyside
Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49); astfel, intre altele, in contextul
opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cét se
poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza pe allii, profaneaza sau care reprezinta o
ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica
capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand
reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile
personale, in special cele morale sau religioase (ex. Otto-Preminger-Institute impotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

v’ toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar
sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura
bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa
sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (ex. Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 40);

v/ anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri
de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al Conventiei (ex.
Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35);

v’ presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala, amenintarea cu
violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora,
necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi intr-
o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale informati si idei de interes public,
in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care prezinta
justitia; libertatea presei reprezinta una din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind
ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad
de exagerare, chiar si provocare (ex. Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §
41-42);

v’ presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public conform
dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. Jersild impotriva Danemarcei [Marea
Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

v/ nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (ex. Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31);

86. Situatia din Romania este cat se poate de clara privind legalitatea restrangerii. Decizia nr.
62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului la demnitate,
existdnd si o protejare a dreptului la demnitate prevazuta prin art. 15 al OG nr. 137/2000
privind combaterea tuturor formelor de discriminare, cu sanctiuni evidente, iar legitimitatea
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sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si drepturile altora, dar
se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii, protectia moralei etc.
87. Totodata, Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar
si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie, prevazute de art. 205 si,
respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea
acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se
poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor
care le comit simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc., faptele care formeaza continutul
acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor
astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele
ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca
imposibila convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitétii
si pretuirea in justa masuré a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din
Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

88. In luarea deciziei s-a tinut cont si de art. 30 al Constitutiei Romaniei care asigura libertatea
de exprimare dar prevede si limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la rdzboi, de agresiune, la
urd nationald, rasiala, de clasa sau religioasad, incitarea la discriminare, la separatism teritorial
sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

89. In emisiunea analizata in prezenta cauza, interlocutorul utilizeaza comentarii si afirmatii
care ofenseaza in mod gratuit, nu contribuie la o dezbatere publica capabila sa duca la un
progres al relatiilor umane, ci din contra, incita la ura pentru a distruge drepturile si libertatile
general recunoscute intr-un stat civilizat. Aceste expresii sunt incompatibile cu valorile
proclamate gi garantate de institutiile europene la care Romania este parte, in consecinta nu
sunt protejate de dreptul la libera de exprimare.

90. Intregul material prezentat in emisiune reprezintd un discurs antisemit si creeazd o
atmosfera ostila, fiind incalcat dreptul la demnitate al cetatenilor roméani minoritari si totodata,
instigd la ura rasiald sau nationala prin propaganda nationalist-sovina, fapte ce justifica
necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare (art. 15 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata).

91. Mesajul comunicat catre public, prin comentariile si afirmatiile din emisiune, transmite o
atitudine ostila, degradanta, umilitoare prin etichetarea persoanelor ale caror drepturi sunt
incalcate, respectiv:

= atingerea demnitatii si crearea unei atitudini ofensatoare impotriva unei categorii de
cetateni romani minoritari;

= propaganda nationalist-soving, instigare la ura rasiala sau nationald Tmpotriva unor
persoane cetateni romani, care apartin unei minoritatii nationale din Romania;

92. Prin urmare, avand in vedere contextul, continutul mesajului, persoana care a emis
aceste afirmatii, evenimentele vizate de mesaj, comunitatea minoritara, institutiile si categoria
etnica vizate de mesaj, gradul ridicat de intoleranta fata de minoritatea evreiasca din Romania
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si de autoritati, consideram ca, in speta de fata, ingerinta statului in limita libertatii de
exprimare este necesara intr-o societate democratica.

93. Fata de toate aceste considerente, Colegiul director constata ca partea reclamata.... a
savérsit o fapta de discriminare prin incalcarea demnitati umane a persoanelor de
etnie/ascendenta evreiasca, mesajul transmis prin intermediul emisiunii depasind limitele
libertatii de exprimare si constituind un discurs care a avut ca scop sau care a vizat crearea
unei atmosfere degradante, ostile, umilitoare la adresa unor persoane, cetateni romani
minoritari, pe criteriile etnic si de rasa, pasaje din convorbirea publica televizata avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, vizand si
atingerea demnittii. In concluzie, urmare a procesului de analiza si evaluare, se considera
ca pentru toate aceste elemente este aplicabila reclamatului sanctiunea cu amenda
contraventionala.

94. De asemenea, Colegiul director apreciaza ca in acest caz, partea reclamata ... nu a depus
toate diligentele necesare in vederea respectarii drepturilor si demnitatii persoanelor
apartinand minoritatilor nationale din Romania. Aceasta, in calitate de moderator al emisiunii,
nu a intervenit atunci cand au aparut derapaje in conversatie si nu a atras atentia
interlocutorului cu privire la aspectele ce pot fi privite de catre public ca fiind discriminatorii. Tn
ceea ce priveste reactia moderatorului, se constata ca aceasta a intervenit cu intrebari in
sensul directionat de interlocutor, contribuind cu intrebari tinta la naratiunile prezentate, fara
a-i cere acestuia sa probeze informatiile si acuzatiile ficute. In acest sens, se impune
aplicarea unei sanctiuni cu amenda contraventionala si pentru partea reclamata ..., pentru
atingerea demnitatii umane si crearea unei atitudini ofensatoare impotriva unei categorii de
cetateni romani minoritari. La stabilirea amenzii se va lua in calcul aspectul ca, desi nu a
respectat codul deontologic in ceea ce priveste moderarea discutiei si solicitarea de probe,
moderatoarea emisiunii este subordonata ierarhic interlocutorului in relatiile de munca si este
posibil ca a fost impiedicata sa tempereze discursul acestuia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru actele si faptele care intra in sfera de aplicare a activitatii de televiziune,
aspectele invocate, precum si sanctionarea postului de televiziune Nasul TV fiind de
competenta Consiliului National al Audiovizualului.

2. Aspectele sesizate constituie discriminare, constatarea existentei unui tratament
diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul etnic si de rasa, conform art. 2, alin.(1) coroborat cu art.
15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.
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3. Se aplica amenda contraventionala in cuantum de 10.000 lei pentru faptele prevazute la
art. 2 alin (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata pentru partea reclamata ... cu domiciliul in ....

4. Se aplica amenda contraventionala in cuantum de 5.000 lei pentru faptele prevazute la
art. 2 alin (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata pentru partea reclamata ...

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita, conform OG nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, la Directia taxe si impozite locale din cadrul Sectorului de domiciliu al fiecarui
contravenient, n parte, respectiv:

> Pentru Reclamat 2, amenda se va achita la Directia impozite si taxe locale Sector 1

> Pentru Reclamat 3, amenda se va achita la Directia impozite si taxe locale Sector 6
Contravenientii sunt obligati sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar), in termen de 15 de zile din
momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin (10) din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr.
554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: AND/FL

Data redactarii: 19.02.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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