CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 535
din 18.10.2023

Dosar nr: 219/2022

Petitia nr: 2266/28.03.2022

Petent:

Reclamat: Centrul Medical Regie Bucuresti,

Obiect: petentul reclama faptul ca medicul a refuzat sa se ocupe de cazul lui pe motiv ca
greutatea lui corporala depaseste capacitatea maxima a aparatului.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1. ..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Centrul Medical Regie Bucuresti ..

3. ..

Il. Procedura de citare a partilor

4. n temeiul art. 20 alin. (4) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 2266/18.04.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 2838/18.04.2022
au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
10.05.2022 (filele 4-6 la dosar). Partile au fost prezente la audieri.

6. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la data de 06.05.2022 (filele 7-9 la
dosar).

7. Punctul de vedere al partii reclamate a fost comunicat petentului in sedinta de audieri din
data de 10.05.2022.

8. Petentul nu a transmis note/concluzii scrise sau alte inscrisuri la dosar.

9. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

10. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa
precizand ca in data de 24 martie 2022, in jurul orei 13:00, petentul s-a prezentat la
Policlinica Regie din Bucuresti pentru o consultatie la medicul ortoped. Acesta i-a
recomandat atat un consult neurologic, cat si efectuarea unei radiografii.

—
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11.  In timp ce petentul astepta la cabinetul medicului neurolog, acesta a apelat la sotia
sa sa il programeze la radiografie, programarea initiala fiind facuta de medicul radiolog
pentru ziua de miercuri, 30 martie, la ora 10:00. In urma confirmarii programérii la medicul
neurolog pentru ziua de joi, 30.03.2022 dimineata, petentul a apelat la medicul radiolog ..
cu rugamintea de a reprograma radiografia tot pentru ziua de joi, in acest fel evitand doua
drumuri la clinica, precum si disconfortul aferent.

12.  Se arata ca medicul radiolog .. a fost mai intai de acord cu reprogramarea petentului
pentru ziua de joi Insa, atunci cand a observat ca acesta nu purta masca de protectie, I-a
apostrofat pentru nepurtarea mastii si apoi a refuzat sa se ocupe de cazul lui, afirméand ca
greutatea corporala a acestuia depaseste capacitatea maxima a aparatului, respectiv 110
kg. Desi petentul a insistat sa fie cantarit pentru ca medicul sa se convinga ca nu exista un
astfel de risc, medicul radiolog a refuzat, afirméand ca nu e treaba ei, repetand ca nu-si strica
aparatul pentru o singura persoana.

13. Petentul apreciaza ca dovada celor afirmate consta in programarile notate chiar de
medicul radiolog pe spatele biletului de trimitere, fiind apoi anulate tot de medic printr-o linie
oblica. O altd dovada mentionata de petent este chiar agenda medicului, in care aceasta
isi noteaza toti pacientii si unde apare si numele petentului, atat in dreptul zilei de miercuri,
cat si al celei de joi, agenda la care petentul nu are acces.

14. Petentul precizeaza ca medicul radiolog a afirmat ca nu mai exista fonduri
disponibile, sens in care i-a cerut pacientului sa achite contravaloarea serviciului, tariful fiind
notat pe acelasi bilet de trimitere.

15. De asemenea, petentul subliniaza faptul ca, desi este vaccinat inclusiv cu a treia
doza si detine certificatul verde de vaccinare, medicul radiolog nu s-a interesat de acest
aspect si nu i-a permis accesul in cabinet, fiind tinut la usa, pe hol, in timp ce aceasta era
in cabinetul medical, la birou.

16. In concluzie, petentul considerd ca prin fapta prezentatd in petitie acesta a fost
discriminat, fiindu-i refuzat dreptul la sanatate si la ingrijire medicala pe motiv de greutate
corporala si nepurtare a mastii sanitare.

17. Petentul solicita constatarea si sanctionarea faptei savarsite de catre medicul
radiolog. Totodatd, se solicitd ca, pe langa sanctiunea aplicata, sa se dispuna si obligarea
partii reclamate sa publice atéat la sediul policlinicii, cat si in orice alt cabinet in care medicul
in cauza isi desfasoara activitatea, un rezumat al hotararii prin care se constata
discriminarea, precum si orice luarea masurilor necesare pentru inlaturarea consecintelor
acestei fapte.

18. In sustinerea celor mentionate de petent, acesta a depus la dosar urmétoarele
inscrisuri: biletul de trimitere cu programarea notata (fila 3 fata verso la dosar).

Sustinerile partii reclamate

19. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, prin care reclamata confirma
succesiunea temporala a evenimentelor in ceea ce priveste programarea pacientului ..,
respectiv petentul din prezenta cauza. Acesta a fost programat de catre sotie in data de
24.03.2022 pentru data de 30.03.2022 si, ulterior, in cursul aceleiasi zile, pacientul a solicitat
reprogramarea pentru data de 31.03.2022, motivand solicitarea prin dorinta de evita doua
deplasari succesive in doua zile consecutive. Medicul a fost de acord cu aceasta solicitare,
inregistrand programarea la radiografie de sold pentru ora 9:00 in data de 31.03.2022.
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20. Se arata ca, la data programarii, bugetul lunii martie 2022 pentru investigatii gratuite
era consumat, sotia pacientului solicitand efectuarea investigatiei contra cost.

21. Reclamata mentioneaza faptul ca programarile se fac pentru toti pacientii in aceleasi
conditii de la inceputul pandemiei, acestia aflandu-se in afara cabinetului, la distanta de
1,5m de biroul la care se fac programarile.

22. Reclamata arata ca, la prezentarea la cabinet in vederea reprogramarii, aceasta a
intrebat pacientul daca are masca, rugandu-l sa-si puna masca atat pentru protectia lui
personala cat si pentru protectia medicului. Pacientul a refuzat sa-si puna masca, sens in
care discutia s-a continuat, medicul facand in acelasi timp inregistrarea in caietul de
programari.

23. Constatand vizual ca greutatea pacientului poate depasi limita de greutate pe care o
poate suporta echipamentul, reclamata I-a intrebat ce greutate are, petentul raspunzand ca
are greutatea de 113 kg. in urma mentionarii greutatii de 113 kg, medicul i-a comunicat
pacientului ca echipamentul utilizat pentru efectuarea investigatiei nu poate sustine o
greutate mai mare de 110 kg, sfatuindu-l in acelasi timp sa efectueze investigatia la un alt
cabinet de radiologie care poate efectua radiografii in conditii de siguranta. Se mentioneaza
faptul ca, prin natura procedurii privind investigatiile radiologice la sold, nu exista o alta
modalitate de efectuare a investigatiilor astfel incat masa echipamentului sa nu fie supusa
direct la forta de greutate. O astfel de solicitare de greutate poate duce la aparitia unui
incident.

24. Reclamata arata ca la solicitarea pacientului de a-l cantari, aceasta a fost in
imposibilitatea efectuarii unei astfel de masuratori din cauza faptului ca in dotarea
cabinetului nu exista un cantar. In urma incidentului, din dorinta de evita aparitia unor situatii
similare n viitor, cabinetul a fost dotat cu un cantar nemedical.

25. Reclamata mentioneaza ca, pe durata dialogului cu pacientul, din momentul in care
I s-a recomandat purtarea mastii si pana la sfarsitul conversatiei, acesta a avut o atitudine
ostila si ofensatoare incercand sa intimideze medicul si amenintand ca va face reclamatie,
lucru pe care |-a repetat ulterior si la telefon, n aceeasi zi.

26. In concluzie, reclamata apreciazd ca, avand in vedere contextul in care s-a
desfasurat dialogul, precum si natura cerintelor profesionale in care ar fi trebuit s& se
desfasoare investigatia, decizia de a indruma pacientul pentru efectuarea investigatiei la un
alt cabinet nu constituie discriminare si a fost in beneficiul pacientului, evitand un posibil
incident.

27.  Se solicita respingerea petitiei.

28.  In sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamata a anexat: Nota de
Interventie nr. 095/10.03.2022 (fila 9 la dosar)

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Roméaniei

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare: art. 2
al. 1

legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza
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29. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

30. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

31. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

32. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

33. In fapt, se retine c&, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare asupra petentului, acesta apreciind ca i-a fost incalcat
dreptul dreptul la sanatate si la ingrijire medicala deoarece a fost refuzat de medic pentru
efectuarea unor investigatii pe motiv ca greutatea Iui depaseste capacitatea maxima a
aparatului, fiind mustrat pentru nepurtarea mastii sanitare de protectie.

34.  Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a inscrisurilor
depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si
pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si atitudini care pot crea
un cadru de inegalitate.

35. in drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditjile in
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care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

36. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este o0 jurisdictie
administrativ-jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare al unui conflict
corelativ dispozitiilor OG nr. 137/2000 republicata este emis de o autoritate administrativa
investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (CNCD), iar
actul per se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura
instantelor judecatoresti.

37.  Potrivit art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inléturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

38.  Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director trebuie
sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut de art. 2,
alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant, trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului
sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

39.  Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditjile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
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d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat
40. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit din cauza
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
41. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi i straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi
sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297
parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby
[1993] ECR 673 parag. 16).
42.  Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunadnd ca prin discriminare se intelege orice
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deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate.

43.  Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata ca
medicul a observat ca petentul nu purta masca de protectie, rugandu-l sa-si puna masca
atat pentru protectia lui personala cat si pentru protectia cadrelor medicale. Atragandu-i
atentia asupra faptului ca nu poarta masca si aplicand aceeasi metoda pentru pacienti pe
perioada pandemiei, medicul nu i-a permis petentului accesul in cabinetul de consultatie si
l-a tinut pe hol, cu usa cabinetului deschisa, pentru stabilirea unei programari.
Reprogramarea pacientului nu a fost refuzata de catre medic, fiind inregistrata in caietul de
programari.

44. De asmenea, medicul a solicitat pacientului sa ii mentioneze greutatea corporala si
constatand ca greutatea acestuia depaseste capacitatea maxima a aparatului cu care urma
sa efectueze investigatia, i-a comunicat pacientului ca echipamentul utilizat pentru
efectuarea investigatiei nu poate sustine o greutate mai mare de 110 Kg. Totodata, pentru
evitarea unor unor incidente, medicul I-a indrumat pe petent sa efectueze investigatia la un
alt cabinet de radiologie, care poate efectua radiografii in conditii de siguranta,
echipamentul de la cabinetul recomandat putand suporta o greutate mai mare decat limita
de greutate pe care o suporta echipamentul din dotarea cabinetului sau medical.

45.  Petentul a invocat criteriul de greutate corporala, afirmand ca a fost creata pentru el
o situatie de inferioritate care a generat un cadru ostil si intimidant, refuzul medicului de a
efectua investigatia avand ca scop restrangerea si restrictionarea dreptului petentului la
efectuarea investigatiilor medicale si la ingrijire medicala, in conditii de egalitate a drepturilor
recunoscute de lege.

46.  Criterile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa
reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi
deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen gi Pedersen impotriva Danemarcei, 7
decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar
Tmpotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala
ori pe «statuty, pe baza cdrora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre
ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
mpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

47.  Colegiul director retine ca partea reclamata i-a comunicat pacientului faptul ca
echipamentul utilizat pentru efectuarea investigatiei nu poate sustine o greutate mai mare
de 110 kg iar o solicitare de greutate a acestui echipament poate duce la aparitia unui
incident, personalul medical avand obligatia sa se supuna regulilor si principiilor enuntate
in regulamente si instructiunile de utilizare ale echipamentelor medicale.

48. Pentru masca, desi petentul nu a purtat masca considerand ca nu este necesar
deoarece este vaccinat impotriva Covid cu cele 3 doze de vaccin, nu a fost refuzat pentru
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efectuarea programarii ci medicul doar i-a atras atentia asupra nepurtarii mastii de protectie
si a pastrat distanta de securitate pentru evitarea raspandirii virusului.

49. De asemenea, se observa faptul ca, pentru mentinerea unui rol echilibrat si pentru a
nu priva pacientul de efectuare investigatiei radiologice, medicul a oferit pacientului
alternativa de a efectua aceasta investigatie la un alt cabinet medical care detine un
echipament ce poate suporta o greutate mai mare, decizia de a-l indruma catre un alt
echipament medical fiind in beneficiul pacientului. Tn acest sens nu se poate afirma ca
medicul a restrans pacientului dreptul de a-si efectua investigatia radiologica, in conditiile
in care acesta a recomandat pacientului efectuarea investigatiei la un alt cabinet cu un
echipament mai performant, care poate raspunde solicitarii greutatii corporale a acestuia.
50. in consecinta, conditiile specifice anuntate de partea reclamat& in vederea efecturaii
investigatiei medicale sunt permise de legislatia in domeniu pe considerentul ca reprezinta
0 masura justificata, reala si determinanta. Nu suntem in ipoteza unui caz de discriminare
pe criteriul de greutate corporald, in conditiile in care, pentru analize si investigatii medicale
este recunoscut principiul conform caruia atat pacientii cat si cadrele medicale trebuie sa
respecte regulile instituite si conditile specifice pentru utilizarea sSi manevrarea
echipamentelor medicale, cu respectarea intocmai a regulamentelor, a instructiunilor de
utilizare si a legislatiei in domeniu, in vigoare.

51. Din coroborarea tuturor elementelor prezentate Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, aspectele identificate nu conclud aprecierilor ca partea reclamata a
manifestat o conduita discriminatorie la adresa petentului, neacceptarea de a efectua
investigatia radiologica cu echipamentul care nu poate sustine o greutate mai mare de 110
kg fiind o masura justificata, prin natura cerintelor profesionale medicul avand in vedere si
evitarea pentru pacient, a unui incident care ar fi putut sa apara in cursul efectuarii
investigatiei.

52.  Avand in vedere cele expuse, Colegiul director apreciaza ca aspectele sesizate nu
pot conduce la situatia in care sa se constate ca sunt indeplinite conditiile necesare pentru
ca elementele sa fie calificate ca fiind susceptibile de discriminare. Nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform prevederilor OG nr.137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu reprezinta fapta de discriminare conform prevederilor OG
nr.137/2000, republicata, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, masura este justificata obiectiv.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: AND/FL

Data redactarii: 06.12.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu
sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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