CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 526
din 04.10.2023

Dosar nr.: 658/2021

Petitia nr.: 6113/12.08.2021

Petenta:

Reclamata: Institutia Primarului comunei BALTESTI, jud. Prahova

Obiect: Petenta, consilier asistent social in cadrul Primariei comunei Baltesti, reclama
posibile fapte de hartuire la locul de munca, urmare a faptul ca finul petentei a fost
contracandidatul domnului primar, iar dumneaei a fost presedinta unei sectii de votare.
Alaturi de alti colegi, care au fost si ei acuzati ca I-ar fi tradat pe domnul primar, petenta
sustine ca a inceput sa fie marginalizata, hartuita, intimidata si discriminata, atat de catre
domnul primar, cat si de secretarul general si cativa colegi.

Concret, petenta concretizeaza faptele de hartuire prin urmatoarele aspecte:
desemnarea doar in schimbul al doilea, faptul de a nu i se repartiza cartela SIM / telefon
de serviciu din partea Primariei Baltesti; refuzul acordarii concediului de odihna intrucat
nu s-ar fi realizat programarea concediilor de odihna.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate

2. Institutia Primarului comunei BALTESTI, jud. Valcea — Domnului Primar ..., cu
sediul in sat Baltesti nr. 23, comuna Baltesti, jud. Prahova, e-mail:
primar@primariabaltesti.ro, prin reprezentant ales doamna .. — Secretar general al
comunei Baltesti si domnul ... — Consilier Superior in cadrul Primariei comunei Baltesti.

Il. Procedura de citare

3. Prin rezolutia nr. 30/15.09.2021, a fost dispusa investigatia la sediul Institutiei
Primarului comunei BALTESTI, jud. Prahova in vederea clarificarii aspectelor sesizate
prin petitie, cu preluarea documentelor (inscrisuri, probe etc.) in urma efectuarii
investigatiei.

4. Prin adresele nr. 28775/17.11.2021 si nr. 28780/19.11.2021, partea reclamata a fost
informata de faptul ca o echipa de investigatie a C.N.C.D. se va deplasa la sediul
Primariei comunei Baltesti, jud. Prahova, in data de 23.11.2021.

5. Prin adresa nr. 28771/17.11.2021, au fost mandatati doamna Silvia Dumitrache, in
calitate de Sef Biroul Investigare Dosare din cadrul C.N.C.D. si domnul Valeriu Solomon,
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in calitate de consilier juridic in cadrul C.N.C.D., sa efectueze toate lucrarile de
specialitate (control, audieri, solicitare si obtinere documentatie), in data de 23.11.2021,
la sediul reclamatei.

6. In urma investigatiei, a fost intocmit Raportul nr. 41/2021, in vederea solutionarii
sesizarii inregistrate.

7. Prin adresele nr. 4449/24.06.2022, s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, potrivit carora solutionarea unei sesizari
se realizeaza cu citarea obligatorie a partilor. Astfel, partile au fost citate Tn ziua de
12.07.2022, ora 11:00.

8. Urmare a solicitarii partii reclamate, a fost stabilit un nou termen de audieri in data de
25.07.2022, ora 10:30, prin citatia nr. 4882/13.07.2022.

lll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

9. Petenta a formulat memoriul nr. 6113/12.08.2021, prin care a reclamat posibile fapte
de hartuire la locul de munca.

10. in fapt, petenta, angajatd a reclamatei cu functia de consilier asistenta sociala,
sustine ca incepand cu data de 29 septembrie, relatia cu domnul primar s-a degradat din
cauza faptului ca finul petentei a fost contracandidatului dumnealui, iar petenta a fost
presedinta sectiei de votare din satul Podenii Vechi si nu a vrut sa dea curs unor discutii
neadevarate pe care domnul primar ar fi dorit sa le auda.

11. Alaturi de alti colegi, care au fost si ei acuzati ca l-ar fi tradat pe domnul primar,
petenta sustine ca a inceput sa fie marginalizata, hartuita, intimidata si discriminata, atat
de catre domnul primar, cat si de secretarul general si cativa colegi.

12. Incepand cu luna octombrie 2020, petenta sustine ca a lucrat in schimbul Il, impreuna
cu alti 6 colegi, fara acces la email-ul institutiei si la telefonul de serviciu, fiind nevoita sa
foloseasca telefonul personal ca mijloc de comunicare in raporturile de munca.

13. Conform petentei, toate lucrarile erau efectuate, in masura posibilitatilor, de dumneaei
si colegii sai, printre care si dna. contabil sef, lasénd totul la mapa de corespondenta prin
femeia de serviciu a unitatii care le monitoriza orice miscare.

14. Documentele erau semnate in schimbul de dimineata dupa care erau restituite spre
a fi transmise mai departe catre alte instituti. Transmiterea acestora se facea prin
intermediul email-urilor personale.

15. Petenta sustine ca dupa ce nu a mai avut o ,baza legald” pentru a-i pune sa lucreze
in doua schimburi, dl. primar a aplicat alte metode, a inceput sa faca presiuni pana au
plecat 6 dintre colegi care si-au dat demisia, prima fiind doamna contabil sef, C.C., urmata
de doamna consilier |.J. si 3 politisti locali S.S., C.l., M.G., dar si un lucrator spatii verzi,
G.C.

16. Doamna contabil sef ar fi incercat s& comunice cu domnul primar, la fel si petenta si
alti colegi, insa nu le-a fost permis accesul in birou, ba chiar petenta a fost data afara
impreund cu o colega atunci cand a incercat s& intre. in acelasi timp, daca erau gasii
intr-un alt birou erau dati afara, indiferent daca in institutie se mai aflau si persoane
straine sau nu.

17. Petenta sustine ca lucrarile ei, anchetele sociale, borderourile si anexele i sunt taiate
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cu pixul de catre domnul primar, care refuza pe diferite motive sa le semneze, in conditiile
in care petenta le intocmea in ultimii 4 ani, in acelasi mod.

18. Totodata, petenta mentioneaza ca referitor la situatiile care vin de la alte institutii spre
a fi intocmite de dumneaei, au fost retinute la mapa doamnei secretar general pana in
ziua de scadenta a termenului, dupa care nu avea cine sa le semneze, nu voia nimeni,
numai sa ajunga cu intarziere inapoi la institutiile solicitate. Chiar si asa, petenta a reusit
sa intre Tn posesia cerintelor situatiilor si sa aiba timp sa le predea in termen, chiar si
nesemnate, cu ajutorul altor colegi de la alte primarii.

19. in luna ianuarie, petenta sustine faptul ca dl. primar ar fi deschis conturi noi angajatilor
la o alta banca, in conditiile in care toti angajatii aveau conturi la ING Bank, insa, de data
aceasta, reclamatul a deschis conturile fara a le aduce la cunostinta, ajutat de doamna
C.A., le-a folosit datele cu caracter personal, iar marea majoritate a colectivului, din frica
de a nu il supara, a semnat ulterior pentru deschiderea conturilor, respectiv pentru
eliberarea noilor carduri.

20. Petenta, alaturi de alti 3 colegi, au rugat-o pe colega de la contabilitate, doamna D.M.,
sa vireze in continuare salariile la ING, deoarece aveau credite de nevoi personale si alte
facilitati insa, le-a fost transmis din partea domnului primar ca nu il intereseaza
problemele lor.

21. Prin urmare, petenta alaturi de colegi, a formulat o cerere scrisa in acest sens. Din
acest moment, relatia dintre acestia si domnul primar a devenit tot mai tensionata.

22. Astfel, au existat tot mai multe fapte de abuz si discriminare, printre care schimbarea
calculatoarelor in primarie, schimbare care nu a avut loc nici pentru petenta, nici pentru
alti 2 colegi, desi calculatorul petentei, vechi de peste 10 ani, nu functiona bine.

23. Conform petentei, domnul primar a inceput sa delege pe rand, verbal, din atributiile
petentei colegei sale de birou, T.R. — referent responsabil de problemele romilor, petenta
fiind doar instiintata.

24. Totodata, petenta a fost eliminata din comisia de anchete sociale, nu a mai avut voie
sa mearga la intalniri la DGASPC si s-a trezit cu un control de la AJPIS, in urma unei
sesizari. Dupa cele constatate de echipa de control, a primit un avertisment verbal si niste
masuri carora trebuia sa le raspunda.

25. Cu fiecare zi, petenta sustine ca i-a fost limitata activitatea. Nu a mai avut voie sa
stampileze documente cu stampila oficiala a primariei, doamna secretar general a tinut
stampila ascunsa doar in cazul ei, in timp ce alti colegi paraseau chiar si sediul primariei
cu stampila.

26. In data de 24.06.2021, petena a solicitat o verificare in programul PATRIMVEN pentru
intocmirea situatiilor, a raspunsului ce trebuia sa-I dea echipei de control, stiind ca era o
problema cu token-ul, insa nici pana in data de 30.06.2021 colega de la taxe nu primise
cererea petentei.

27. Tot in acest perioada, petenta a trimis la mapa de corespondenta spre semnare
diferite documente, care nu i-au fost restituite pana la data termenului de predare
(05.07.2021).

28. Petenta mentioneaza ca fosti colegi, aflati in prag de pensionare, satui de abuzuri,
unii chiar constransi, s-au pensionat anticipat (G.P., C.M., G.N., P.E., I.LR.).

29. Pe langa aceste abuzuri, petenta adauga ca incepand cu luna februarie, colega sa
care era aproape in aceeasi situatie ca ea, a solicitat o zi din C.O., raspunsul domnului
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primar fiind ca i va da C.O. in functie de programare.

30. Din luna aprilie, petenta a incercat sa-si ia cateva zile concediu de odihna, insa nu i-
a fost aprobat. Restul colegilor, conform petentei, si-au luat zile de concediu cand au
dorit, ba mai mult, erau colegi cu program preferential si colegi care au sustinut examene
spre a fi transferati la alte institutii, insa nu au fost vazuti la fatd sau colegi care nu vin
deloc la serviciu.

31. Petenta I-a rugat pe domnul primar sa ii dea 2 zile C.O. pentru a merge cu fiica sa la
examenul de capacitate, insa a refuzat si i-a transmis prin colega C.A. sa-si ia tot
concediul odata (petenta avea 11 zile din anul 2020 si 25 de zile din anul in curs).

32. Printre toate cererile transmise, la una dintre cereri, colega C.A., nu i-a mai dat
petentei nici macar un nr. de inregistrare, deoarece nu avea voie Si i-a transmis sa
vorbeasca cu domnul primar, desi stia foarte bine ca nu are voie in biroul dumnealui si
chiar daca incerca sa-l abordeze nu o baga in seama, dar colega a inceput sa rada.

33. Totodata, petenta sustine ca discriminare a fost facuta si din punct de vedere salarial.
Colega C.A., incadrata cu grad profesional inferior petentei, avea un salariu mult mai
mare deoarece ei, dar si altor colegi, li s-au acordat coeficienti, iar petentei si altor catorva
persoane nu.

34. In urma numeroaselor solicitari referitoare la concediu, a fost comunicata o dispozitie
cu modul de efectuare a concediului, o dispozitie care ar fi trebuit comunicata in anul
anterior. Dupa aceasta dispozitie si multe solicitari, petenta a reusit sa obtina 15 zile de
concediu, aferente anului 2020, n luna iulie.

35. In data de 29.06.2021, respectiv 02.07.2021, petenta a fost vizitatd de diversi
beneficiari VMG, care au facut scandal si i-au reprosat petentei s& nu mai zica faptul ca
domnul primar i sutine pe ei. Dumnealor au fost in biroul domnului primar si dupa au
venit la petenta si au facut scandal, conform dumneaei, iar domnul primar, desi se afla in
institutie, nu a iesit din birou.

36. Prin urmare, petenta a facut si o plangere la politie in data de 02.07.2021.

37. Petenta sustine ca exista abuzuri in cadrul tuturor compartimentelor din institutie, insa
nimeni nu are curajul sa spuna, deoarece oamenilor le este teama sa nu-si piarda locul
de munca.

38. Conform petentei, domnul primar, pentru a demonstra puterea si influenta pe care o
are, i-a adus petentei o conversatie personala de pe grupul de whatsapp cu mamele
colegilor fiului petentei.

39. Prin petitia trimisa institutiei Prefectului jud. Prahova in data de 09.06.2021, petenta
a cerut ajutor privind comunicarea unei dispozitii prin care a fost eliminata din comitetul
de anchete sociale si i-a fost adusa, drept raspuns, adresa trimisa catre institutie de
doamna secretar prin care, petenta sustine ca aceasta a mintit, afirmand faptul ca petenta
efectua aceste anchete fara participarea celorlalti membrii ai comisiei si fara a se deplasa
in teren.

40. Petenta sustine ca in urma cu céativa ani, a depus o solicitare adresata domnului
primar, referitor la faptul ca membrii comisiei nu mai aveau voie sa mearga cu ea in teren,
dar dumnealui a raspuns foarte sarcastic.

41. in data de 02.07.2021, petentei i-a fost comunicat s& nu mai intocmeasca nimic
deoarece domnul primar si doamna secretar nu o s& mai semneze.

42. Prin urmare, situatile care trebuiau transmise catre AJPIS Prahova, care aveau
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termen limita pana la data de 05.07.2021, au fost trimise fara a fi semnate de domnul
primar si doamna secretar general.

43. In data de 05.07.2021, petentei i-a fost prezentat un nou raport de evaluare cu
calificativul ,nesatisfacator”, pentru perioada 01.01.2021-30.06.2021, pe care a refuzat
sa-l semneze, dar care i-a fost restituit a doua zi, contrasemnat de domnul primar.

44. Tn data de 22.07.2021, aflandu-se in concediu de odihna, petenta a primit raspunsul
contestatiei la raportul de evaluare si dispozitia de incetare a raportului de serviciu.

45. La momentul redactarii prezentei adrese, petenta se afla in perioada de preaviz si a
mentionat ca abuzurile continuau.

46. In sustinerea faptelor afirmate, petenta anexeaza inscrisuri.

47. Petenta a formulat adresa nr. 9339/10.12.2021, prin care a depus la dosar
intdmpinarea formulata la cererea de chemare in judecata a Institutiei Primarului comunei
Baltesti.

48. Prin adresa nr. 5172/25.07.2022, petenta a facut completari la memoriul formulat
initial si a anexat noi inscrisuri.

49. Astfel, dumneaei mentioneaza faptul ca in campania electorala a alegerilor locale din
2020 nu a sustinut niciun candidat, nu a facut politica, nu a influentat in niciun fel vreo
persoana sa voteze cu un candidat sau altul, pretextul pentru care a fost marginalizata si
discriminata fiind acela ca, contracandidatul domnului primar era finul dumneaei,
respectiv vecinul celorlalti colegi aflati in aceeasi situatie.

50. In combaterea aspectelor enumerat de partea reclamatd, petenta sustine
urmatoarele:

e Tinand cont de faptul ca au fost repartizate calculatoare unor salariati din primarie, ar
trebui sa fie referate de necesitate in acest sens. Domnul primar ar fi trebuit sa prezinte
referatele colegilor care au primit calculatoarele si copie dupa registrul intrare-iesire, cu
numar de inregistrare. Conform petentei, aceste referate nu au existat niciodata,
repartizarea facandu-se preferential de catre domnul primar, desi achizitia a fost facuta
pentru toti salariatii. Petenta anexeaza dovada conform careia calculatorul sau nu mai
functiona.

e In anul 2020, au fost schimbate SIM-urile telefoanelor angajatilor, iar anagajatii care
erau discriminati nu au mai primit cartele SIM de serviciu, toate convorbirile fiind efectuate
de pe telefoanele personale. Tabelul prezentat de catre partea reclamata, conform
petentei, este cel cu predarea telefoanelor din anul 2019, incercand sa se denatureze
informatia.

o Cererile de concediu au fost facute ulterior reclamatiei petentei si datate cu ianuarie
2021, astfel explicandu-se de ce pentru doamnele C.C.1., S.S. si J.l., nu exista cerere de
programare, fiind plecate prin demisie in perioada 01.02-25.03.2022.

e Cu privire la deficientele invocate in urma procesului-verbal emis de AJPIS, petenta
afirma faptul ca au fost din cauza in mare parte presiunilor din partea domnului primar in
campania electorala de a nu desface niciun dosar de ajutor social, dar si unei noi
ordonante de urgenta prin care s-a comunicat sa nu mai intre in contact cu beneficiarii
VMG.

e Mai mult decat atat, petenta mentioneaza faptul ca domnul primar avea cunostinta de
toate dosarele care erau in nereguld, intrucét toti beneficiarii comunicau prima oara
situatia lor domnului primar si apoi erau trimisi la petenta, dovada fiind faptul ca fiecare

COl f AL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65 85
DISCRIMINAR" Pagina 5 din 13 E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



prestatie sociald s-a facut prin dispozitia scrisd a domnului primar, vizata de doamna
secretar.

e Sanctiunea prevazuta in procesul-verbal la care a facut referire partea reclamata,
trebuia aplicatd domnului primar, insa, ca sa nu creeze tensiune si conflict, petenta
sustine ca a luat vina asupra ei si a acceptat ca sanctiunea sa fi fie aplicata, in caz contrar,
ar fi scos la iveala mai multe nereguli pe care era obligata sa le faca.

e Toti cei care au dat declaratii impotriva dumneaei sunt angajati in ultimii ani si au primit
posturi ,calduroase”, in schimbul sustinerii domnului primar Tn campanii electorale.

o Lafel aufost acordate si majorarile salariale din anul 2021, numai sustinatorilor domnul
primar.

51. Concluzionand, petenta sustine ca in cadrul institutiei se intampla fapte foarte grave,
dar nimeni nu are curajul sa vorbeasca pentru ca tot timpul au fost amenintati ca oriunde
ar merge nu o sa fie luati in seama deoarece domnul primar are sustinere politica.

Sustinerile partii reclamate

52. Partea reclamata a formulat adresele nr. 8734/19.11.2021, respectiv nr.
8813/23.11.2021, prin care a comunicat faptul ca la data formularii prezentelor adrese,
pe rolul Tribunalului Prahova, Sectia a IlI-a Civila, Contencios Administrativ si Fiscal, se
afla dosarul nr. 3640/105/2021, inregistrat in data de 09.08.2021, care analizeaza toate
aspectele mentionate de catre petenta.

53. Totodata, reclamata mentioneaza faptul ca, incepand cu data de 01.09.2021, in baza
art. 516, lit. ¢) din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, au incetat raporturile de
serviciu ale petentei cu Primaria Baltesti.

54. Reclamata a formulat punctul de vedere inregistrat cu nr. 9436/14.12.2021.

55. Astfel, reclamata sustine ca nu corespunde realitatii afirmatia potrivit careia incepand
cu data de 29.09, petenta ar fi fost marginalizata, hartuita, intimidata si discriminata de
catre domnul primar, de catre secretarul general al institutiei si de cativa dintre colegi.
Atat conducatorul institutiei, cat si restul personalului au avut tot timpul relatii cordiale, ce
nu au avut legatura cu imprejurari extraprofesionale.

56. Referitor la planificarea salariatilor pentru a lucra in doua schimburi, partea reclamata
mentioneaza ca prin dispozitiile nr. 174/14.10.2020, 212/12.11.2020, 227/02.12.2020,
231/11.12.2020 emise de autoritatea publica executiva, Primarul comunei Baltesti, acte
administrative de al caror continut a luat cunostinta fiecare angajat, prin aplicarea
semnaturii de primire si care nu au fost contestate, producand astfel efecte juridice, s-a
stabilit ca activitatea in cadrul institutiei s se desfasoare in 2 schimburi astfel: schimbul
nr. 1 —intre ora 07:00-13:00, schimbul nr. 2 — intre ora 12:00-18:00.

57. Din programul mentionat anterior, rezulta ca in intervalul orar 12:00-13:00 schimburile
se suprapuneau, scopul fiind acela de a se realiza predarea tuturor documentelor ce au
fost efectuate atat cu o zi inainte, cat si in ziua respectiva. Petenta ar fi fost programata
sa-si desfasoare activitatea in schimbul nr. 2.

58. In ceea ce priveste e-mail-urile adresate institutiei publice, acestea erau accesate de
functionarul public incadrat in functia de Consilier Relatii Publice, respectiv doamna
C.A.M., aceasta avand in fisa postului obligatia de a prelua corespondenta electronica ce
este adresata institutiei si de a o prezenta conducatorului institutiei.
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59. Reclamata sustine ca fiecare angajat a primit la momentul angajarii atat telefon mobil
cat si cartela SIM, inclusiv petenta, care, daca ar fi avut nevoie sa telefoneze la alte
institutii, avea posibilitatea sa intre in biroul de registratura si sa utilizeze telefonul fix al
institutiei.

60. Referitor la demisiile persoanelor indicate in petitie, reclamata afirma ca acestea au
fost efectuate din motive personale si nu pot forma obiectul unei discultii.

61. Partea reclamata sustine ca adresele cu caracter oficial ce vizau aspecte legate de
activitatea petentei nu erau retinute la mapa, ci erau distribuite acesteia pentru a formula
raspunsul corespunzator insa, dumneaei le aducea pentru a fi semnate si expediate in
ultima zi a termenului in interiorul caruia trebuia formulat raspunsul.

62. Cat priveste conturile salariale, petenta, alaturi de alti angajati, si-au pastrat conturile
la banca ING Bank, in timp ce restul angajatilor si-au mutat conturile salariale la Banca
Transilvania, conform partii reclamate.

63. in privinta calculatoarelor, reclamata mentioneaza faptul c& in cadrul institutiei au fost
achizitionate calculatoare noi, in scopul inlocuirii acelor calculatoare pe care angajatii nu
le mai puteau utiliza efectiv, iar calculatorul petentei ar fi fost in stare de functionare, astfel
ca nu s-a impus inlocuirea acestuia.

64. In ceea ce priveste stampilarea documentelor, petenta nu se poate plange de
interdictia de a folosi stampila, conform reclamatei, aspectul semnalat de aceasta fiind o
consecinta a refuzului sau de a solicita stampila in vederea aplicarii acesteia pe
documente.

65. Partea reclamata apreciza ca nefondata acuzatia potrivit careia nu i s-ar acorda
petentei zilele de concediu de odihna, atat timp céat aceasta, in mod discretionar, nu se
conformeaza regulilor de a-si planifica concediul de odihna, asa cum toti salariatii
procedeaza.

66. Referitor la salarizare, prin dispozitia nr. 98/10.03.2021, salariul petenei a fost
majorat.

67. In privinta nemultumirii referitoare la faptul c&, prin dispozitia nr. 186/07.05.2021 s-a
stabilit o noua componenta a membrilor comisiei de efectuare a anchetelor sociale,
aceasta, d.p.d.v. al partii reclamate, este nefondata atat timp céat petenta nu a contestat
respectiva dispozitie, iar din punct de vedere salarial nefiind prejudiciatd urmare a
eliminarii acestei atributii din sarcina sa.

68. Partea reclamata sustine ca evaluarea petentei pentru perioada 01.01.2021-
30.06.2021, nu s-a realizat in mod discretionar, institutia procedénd la evaluarea
competentelor profesionale ale tuturor salariatilor.

69. Totodata, petentei i-a fost comunicatul faptul ca urma sa fie evaluata in data de
30.06.2021 si dumneaei nu a contestat raportul de evaluare aferent perioadei
01.01.2020-30.12.2020 astfel ca, respectivul document producea efecte juridice,
generand in sarcina institutiei publice obligatia de a realiza evaluarea la data de
30.06.2021. Calificativul acordat prin Raportul de evaluare intocmit pentru perioada
01.01.2021-30.06.2021 a avut la baza o serie de aspecte referitoare la modul defectuos
in care petenta si-ar fi desfasurat activitatea in intervalul respectiv, astfel cum a fost
consemnat si in referatul inregistrat sub nr. 6228/30.06.2021, intocmit de evaluatorul
petitionarei.

70. In sustinerea punctului de vedere formulat, partea reclamata anexeaza inscrisuri.
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71. Prin adresa nr. 368/17.01.2022, partea reclamata a revenit asupra punctului de
vedere formulat cu urmatoarele completari:

o Pana la momentul incetarii raporturilor de serviciu ale petentei, aceasta si-a
desfasurat activitatea in baza fisei de post nr. 4522/06.06.2017 si pentru postul de
consilier in cadrul Compartimentului Asistenta sociala, grad profesional principal, nefiind
prejudiciata in conditile Tn care nu i s-au modificat atributile de serviciu in sensul
suplimentarii acestora, fiind remunerata in concordantd cu noul grad profesional
dobandit.

o In luna noiembrie 2021, urmare a incheierii de contract cu noul operator de
telefonie mobila, au fost predate cartele SIM mai multor angajati. Avand in vedere ca la
nivelul institutiei s-a urmarit reducerea costurilor cu diverse utilitati, printre care si cele
aferente telefoniei mobile, cartelele SIM au fost repartizate acelor angajati care, prin
prisma obligatiilor profesionale, impuneau aceasta necesitate a utilizarii telefonului de
serviciu.

J Existau persoane care aveau in administrare calculatoare si persoane carora nu
le-au fost date spre administrare calculatoare si care foloseau calculatoarele celorlalti
angajati.

J in ceea ce priveste modul de stabilire a salariilor, prin HCL Baltesti nr. 47/2017,
singurul act administrativ adoptat in acest sens, au fost stabilite limitele minime si maxime
ale coeficientilor in raport de care urmau sa fie stabilite salariile. in anul 2021, in raport
de complexitatea sarcinilor de serviciu, de volumul de activitate ce depasea in mod
semnificativ optim de activitate si indeplinirea corespunzatoare a atributiilor indicate in
fisa postului, prin raportare la anii anteriori, ordonatorul principal de credite a apreciat
asupra oportunitatii majorarii coeficientului salarial a anumitor salariati.

o Pentru concediul de odihna din anul 2021 si-au facut programare angajatii indicati
in listele atasate prezentei adrese.

72. Partea reclamata a formulat adresa nr. 4836/12.07.2022, prin care a solicitat
stabilirea unui nou termen pentru prezenta in cadrul audierilor, intrucat citatia a fost
primita, prin posta militara, numai cu o zi inainte de data audierilor.

73. Prin adresele nr. 5732/22.08.2022, respectiv nr. 5759/23.08.2022, reclamata a
formulat concluzii scrise.

74. Astfel, reclamata Tsi exprima dezacordul fatd de constatarea echipei de investigatii,
in sensul ca, nu ar fi existat o justificare obiectiva a Primariei comunei Baltesti pentru
desemnarea angajatilor: ..., J.I., B.C., B.G., C.C., doar in schimbul al doilea, astfel cum
aceasta constatare a fost prezentata la punctul nr. 1 din raportul nr. 41/2021.

75. Reclamata considera nejustificata constatarea echipei de investigatii referitoare la
punctul nr. 2 in sensul ca persoanele cu aceleasi functii si care activeaza in aceleasi
compartimente cu petenta si B.G., detin telefon de serviciu, iar respectivii angajati nu au
primit cartele SIM din partea primariei.

76. Astfel, la nivelul institutiei, nu exista angajati care sa detina aceeasi functie si care sa
lucreze Tn aceleasi compartimente cu petenta si B.G., fiind inexistent vreun document
care sa ateste o situatie contrara.

77. Cat priveste constatarea de la pct. nr. 4 din raport, potrivit careia petentei nu i s-a
intocmit fisa de post aferentd postului de consilier asistenta sociala, gradul profesional
Lprincipal”, aceasta indeplinindu-si atributiile de serviciu in baza fisei de post din 2017
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cand avea gradul profesional de ,asistent”, partea reclamata precizeaza ca, potrivit OUG
nr. 57/2019, fisa postului functionarului public care a promovat in gradul profesional se
completeaza cu noi atributii si responsabilitati sau, dupa caz, prin cresterea gradului de
complexitate a atributiilor exercitate.

78. Totodata, in privinta cresterii coeficientilor salariali doar pentru anumiti angajati,
reclamata mentioneaza ca acest aspect nu poate reprezenta, in ceea ce o priveste pe
petenta, o hartuire a sa la locul de munca sau o discriminare.

79. In acelasi timp, partea reclamata isi exprima dezacordul referitor la pct. nr. 6 din
raportul de investigatie, motivand ca Legea nr. 53/2003 — Codul Muncii nu este aplicabil
petentei, intrucat aceasta este functionar public, avand raport de serviciu, iar nu raport
de munca, fiindu-i aplicabila legislatia din Partea a VI-a a OUG nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ.

80. In dovedirea celor sustinute, partea reclamata anexeaza inscrisuri.

Concluziile echipei de investigatie

81. in urma investigatiei dispuse, a fost intocmit raportul nr. 41/2021, concluziile echipei
fiind urmatoarele:

- In perioada 15.10.2020 — 12.01.2021, activitatea Primé&riei comunei Béltesti s-
a desfasurat in doua schimburi: schimbul 1, incepand cu orele 7°° pana la orele 13% gi
schimbul 2 incepéand cu orele 12°° pana la orele 18%; in aceasta perioada, petenta a fost
repartizata doar in schimbul 2, alaturi de d-na ..., d-na ..., dl. ....si d-na .... (aceasta din
urma cu exceptia perioadei 15.10-13.11.2021 cand a lucrat in schimbul 1); nu a existat o
justificare obiectivd a Primariei comunei Béltesti pentru desemnarea acestor angajai
doar in schimbul al doilea;

- in urma Tncheierii unui contract cu un nou operator de telefonie mobild, in
noiembrie 2020, d-na ..., d-na ...., d-na .... si dl. ... nu au mai primit cartele SIM din partea
Primariei Baltesti; nu a existat o analiza din care sé reiasa ca pentru acestia nu se justifica
telefonul de serviciu, in conditiile in care persoane cu aceleasi functii si activand in
aceleasi compartimente au primit SIM;

- Priméria Baéltesti nu a putut prezenta o situatie detaliatd a calculatoarelor
repartizate angajatilor din cadrul institutiei, in functie de vechimea acestora; din discutiile
purtate, a reiesit ca in cadrul Primariei Baltesti au existat si alti angajati in afara petentei
care nu au primit calculator nou in anul 2021,

- Petentei nu i s-a intocmit fisa de post aferenta postului Consilier asistenta
sociala, gradul profesional ,,principal”, d-na ... indeplinindu-si atributiile de serviciu in
baza fisei de post din 2017 cand avea gradul profesional ,,asistent”;

- In anul 2021, s-au marit coeficientii salariali doar pentru urmatorii angajati: ...,
- In cadrul Primériei Béltesti, nu s-a realizat programarea concediilor de odihn&
pe anul 2021, in concordantd cu prevederile art. 148 alin. (1) din Codul Muncii:
,,Efectuarea concediului de odihna se realizeaza in baza unei programari colective sau
individuale stabilite de angajator cu consultarea sindicatului sau, dupé& caz, a
reprezentantilor salariatilor, pentru programarile colective, ori cu consultarea salariatului,
pentru programadrile individuale. Programarea se face pana la sfarsitul anului
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calendaristic pentru anul urmétor.”. Majoritatea angajatilor si-au redactat programarile in
luna ianuarie 2021, o parte in luna mai 2021 inclusiv petenta, iar pentru d-na .... $i d-na
.... hu exista o astfel de programare;

- In anul 2021, au existat deficiente in activitatea petentei, confirmate de
controale ale A.J.P.I.S. Prahova si plangeri din partea colegilor si beneficiarilor la adresa
acesteia.”

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
82. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
83. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
84. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
85. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similaré”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
86. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
87. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazéa pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personaléd ori pe «statut», pe baza cdrora o persoanad sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).
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88. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G. nr.
137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de
Roménia. CEDO, in cauza Sejdi¢ gsi Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata
. In @ se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clard a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale;

iii. de céatre o autoritate publica in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de cdatre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cédnd controleaza o
rebeliune).”

89. In speta sunt relevante prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 care definesc
hartuirea: ,Constituie hértuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenté la o categorie defavorizatd, véarsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”

90. Privind probarea faptelor de discriminare O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Persoana
interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine
sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In
fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

91. Din probele existente la dosar, inclusiv prin investigatia realizatd, se constata
urmatoarele aspecte relevante:

- in perioada 15.10.2020 — 12.01.2021, activitatea reclamatei s-a desfasurat in doua
schimburi, petenta lucrand doar in schimbul al doilea, fara o justificare din partea
reclamatei;

- petenta nu a primit calculator la serviciu, reclamata nu a putut prezenta o situatie
detaliata a calculatoarelor repartizate angajatilor din cadrul institutiei, in functie de
vechimea acestora;

- petentei nu i s-a intocmit fisa de post aferenta postului Consilier asistenta sociala, gradul
profesional ,,principal”, ea indeplinindu-si atributiile de serviciu in baza fisei de post din
2017 cand avea gradul profesional ,,asistent”;

- in anul 2021, s-au marit coeficientii salariali doar pentru unii dintre angajati;

- petentei i s-a refuzat acordarea concediului de odihna in mod repetat, nu s-a realizat
programarea concediilor de odihna pe anul 2021;

- in anul 2021, au existat deficiente in activitatea petentei.
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92. Din punctul de vedere al demnitatii persoanele se afla in situatie comparabila
indiferent de criteriul politic.

93. Petenta a invocat ca si motiv al hartuirii criteriul politic. Reclamata nu a probat ca
pentru faptele sesizate ar fi existat un al motiv.

94. Faptele constatate aratate la pct. 91 sunt de natura sa duca la crearea unui cadru
ostil, degradant fata de petenta.

95. In consecinta ele reprezinta discriminare si hartuire, intrucat au creat o deosebire, pe
baza criteriului politic, care a avut ca efect restrangerea dreptului la demnitate, prin
crearea unui cadru ostil, degradant fata de petenta.

96. Avand in vedere ca petenta este in relatii de munca cu reclamata, in promovarea unei
solutii care sa duca la imbunatatirea acestor relatii, Colegiul director aplica sanctiunea de
avertisment fata de Institutia Primarului comunei Baltesti, jud. Valcea, si recomanda ca
reclamatul sa evite in viitor discriminarea angajatilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 voturi pentru si
doua impotriva ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta discriminare respectiv hartuire conform art. 2 alin. 1 si alin
5 din O.G. nr. 137/2000;

2. Aplica sanctiunea de avertisment contraventional conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata
cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001,

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
GRAMA HORIA - Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: C.J., I.C., H.L.
Data redactarii: 20.02.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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	- „În perioada 15.10.2020 – 12.01.2021, activitatea Primăriei comunei Bălţeşti s-a desfăşurat în două schimburi: schimbul 1, începând cu orele 7   până la orele 1300 şi schimbul 2 începând cu orele 1200 până la orele 1800; în această perioadă, petenta...
	- În urma încheierii unui contract cu un nou operator de telefonie mobilă, în noiembrie 2020, d-na ..., d-na ...., d-na .... şi dl. ... nu au mai primit cartele SIM din partea Primăriei Bălţeşti; nu a existat o analiză din care să reiasă că pentru ace...
	- Primăria Bălţeşti nu a putut prezenta o situaţie detaliată a calculatoarelor repartizate angajaţilor din cadrul instituţiei, în funcţie de vechimea acestora; din discuţiile purtate, a reieşit că în cadrul Primăriei Bălţeşti au existat şi alţi angaja...
	- Petentei nu i s-a întocmit fişa de post aferentă postului Consilier asistenţă socială, gradul profesional ,,principal”, d-na ... îndeplinindu-şi atribuţiile de serviciu în baza fişei de post din 2017 când avea gradul profesional ,,asistent”;
	- În anul 2021, s-au mărit coeficienţii salariali doar pentru următorii angajaţi: ..., ...., ...., ..., ..., .... şi ....;
	- În cadrul Primăriei Bălţeşti, nu s-a realizat programarea concediilor de odihnă pe anul 2021, în concordanţă cu prevederile art. 148 alin. (1) din Codul Muncii: ,,Efectuarea concediului de odihnă se realizează în baza unei programări colective sau i...
	- În anul 2021, au existat deficienţe în activitatea petentei, confirmate de controale ale A.J.P.I.S. Prahova şi plângeri din partea colegilor şi beneficiarilor la adresa acesteia.”
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