CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 523
din 31.08.2022

Dosar nr.: 746/2021

Petitia nr.: 6870/15.09.2021

Petenti: Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetatenilor, ...., ....

Reclamati: Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, Baroul Bucuresti, Institutul
National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor

Obiect: petentii reclama faptul ca este conditionata participarea la examenul de admitere
pentru profesia de avocat din sesiunea septembrie 2021 de dovada vaccinarii antiCOVID
19, testare sau adeverinta de trecere prin boala

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1. Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetatenilor

2.

3.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

4. Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, sediu in Palatul de Justitie, loc. Bucuresti,
Splaiul Independentei nr. 5, sector 5, cod postal 050091

5. Baroul Bucuresti, loc. Bucuresti, str. Dr. Dumitru Raureanu nr. 3, sector 5, cod postal
050047

6. Institutul National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor, loc. Bucuresti, str.
Vulturilor nr. 23, sector 3, cod postal 030851

Il. Citarea partilor

7. Prin adresa nr. 6870/20.08.2021 a fost invocata din oficiu exceptia lipsei calitatii
procesuale active fata de prima petenta si s-a acordat un termen in care sa se depuna la
dosar Statutul asociatiei petente. Prima petenta nu a depus la dosar Statutul asociatiei in
termenul acordat de Consiliu.

8. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

9. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese, (filele 10-14 din dosar), in care se preciza posibilitatea partilor
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de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partilor
reclamate le-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii
apararilor.

10. Cel de-al treilea petent a solicitat a solicitat prin adresa nr. 648/26.01.2022 (fila 15 din
dosar) sa i se comunice o copie a sesizarii cu nr. de inregistrare 6870/15.09.2021. Prin
adresa nr. 648/01.02.2022 (fila 17 din dosar) s-a dat curs solicitarii petentului.

11. Punctul de vedere depus de cea de-a doua parte reclamata a fost comunicat petentilor
in vederea depunerii de concluzii scrise (filele 33-35 din dosar). Cel de-al treilea petent a
depus la dosar concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentilor

12. Prin petitia nr. 6870/15.09.2021 petentii precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- cele trei parti reclamate conditioneaza participarea la examenul de admitere in profesia
de avocat, sesiunea septembrie 2021, de vaccinare anti — Covid, testare RT-PCR,
adeverinta trecere prin boald, masti etc., ceea ce duce la promovarea faptelor de
discriminare, a segregarii participantilor, incalcarea demnitatii umane si a altor fapte
indreptate impotriva drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;

- acest comportament discriminatoriu este inadmisibil, mai ales ca vine de la persoane care
ar trebui sa respecte art. 1 alin. (5) din Constitutie, incalcand si art. 26 din Conventia de la
Oviedo, art. 1, art. 13 din Legea nr. 46/2003;

- sesizarea vizeaza modul abuziv, neconstitutional prin care se incearca constrangerea, in
fapt, a tuturor persoanelor care aleg sa nu se vaccineze din motive de
convingere/medicale, neavand niciun temei de drept, intrucat in Roméania vaccinarea
Tmpotriva Covid — 19 este voluntara, neobligatorie (si chiar daca ar fi obligatorie este dreptul
fiecarei persoane sa refuze vaccinarea), si ca orice act medical este asumata de cel in
cauza, incalcand libertatea de alegere si transformand vaccinarea intr-o obligativitate prin
constrangerea drepturilor fundamentale mai sus enuntate, restrangand dreptul candidatilor
de a participa la examenul de admitere in profesia de avocat;

- dispozitiile Legii nr. 46/2003 prevad ca orice persoana are dreptul de a refuza orice act
medical, iar refuzul nu este conditionat de vreo ingradire a drepturilor fundamentale, in
situatia de fata dreptul la libera circulatie, dreptul la munca, egalitatea in fata autoritatilor
publice si nu numai etc, ajungand ca aceasta impunere a vaccinarii sa se transforme intr-
o tortura psihica;

- limitarea/ingradirea drepturilor fundamentale pentru persoanele care aleg sa nu se
vaccineze constituie discriminare si trebuie sanctionata drastic, deoarece se incalca art. 16
din Constitutia Romaniei, Egalitatea in drepturi;

- se incalca si art. 26 al Conventiei privind drepturile omului si biomedicina din 1997
(Conventia de la Oviedo), care presupune ca orice restrictii la exercitarea drepturilor omului
nu pot fi prevazute decat prin lege;

- petentii solicita obligarea partilor reclamate la plata amenzii maxime, dar si la publicarea
hotaréarii in cinci ziare de circulatie nationala, la cinci posturi de televiziune nationale si
internationale.

Petentii depun inscrisuri atasate petitiei.

13. Prin concluziile scrise depuse la dosar cel de-al treilea petent solicita obligarea tuturor
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partilor reclamate la plata de despagubiri pentru discriminare si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare si sanctionarea
pentru discriminare a partilor reclamate si daune morale aduse onoarei, demnitatii si
reputatiei in cuantum de 4 milioane lei si restituirea tuturor sumelor cheltuite pentru
inscriere (taxa de inscriere, fisa medicala, cheltuieli aferente transportului, copiile xerox,
etc.), cu dobanda aferenta si rata inflatiei la data platii efective. Petentul arata ca diferenta
de tratament aplicata prin conditiile impuse de partile reclamate la examenul de admitere
in profesie desfasurat in data de 19.09.2021 nu au constituit o cerinta profesionala reala si
determinanta, obiectivul lor fiind discriminatoriu si anume interzicerea accesului petentilor
la examenul de admitere in profesie, deci un obiectiv nelegitim si disproportionat fata de
obiectivul examinarii si anume notarea cunostintelor practice la cele 5 materii de drept prin
rezolvarea grilelor numerotate de la 1 la 100 enuntate pe suportul de examinare. Partile
reclamate au conditionat participarea la examen de apartententa la convingerile privind
indeplinirea conditiilor sanitare impuse de normele de securitate epidemiologica in
contextul masurilor de prevenire a infectarii cu virusul Covid — 19, anuntate de Comisia
nationala de examen la data de 13.09.2021.

14. Prin adresa nr. 2861/19.04.2022 cel de-al treilea petent solicita respingerea punctului
de vedere formulat de cea de-a doua parte reclamata si constatatea lipsei calitatii de
reprezentant legal a decanului, faptul ca cea de-a doua parte reclamata nu a facut dovada
reprezentarii legale si nici a contractului incheiat valabil cu avocatul, mai solicita
respingerea exceptiei de vadita necompetenta a CNCD ca fiind neintemeiata, respingerea
exceptiei lipsei obiectului petitiei. Petentul arata ca de altfel Curtea de Apel Bucuresti a
solutionat speta de suspendare a conditiilor de examinare pentru admiterea in profesia de
avocat stagiar in dosarul 5978/2/2021 prin acordarea de daune morale. Petentul solicita
respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a celei de-a doua parti reclamate. in
fapt, cea de-a doua parte reclamata se subroga drepturilor si obligatiilor primei parti
reclamate. Daca grija fata de sanatatea candidatilor era reala, nu se organiza examenul cu
peste 2300 de participanti inghesuiti in cladirile B1 si B2 din Romexpo Bucuresti in data de
19.09.2021. Petentul isi mentine sesizarea si solicita constatarea faptei de discriminare cu
consecintele ce decurg din aceasta.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile celei de-a doua parti reclamate

15. Cea de-a doua parte reclamata depune un punct de vedere la dosar prin care arata
urmatoarele:

- invoca exceptia de vadita necompetenta a CNCD,; prin sesizarea formulata, petentii
arata faptul ca au formulat prezenta sesizare in temeiul art. 1-2 si art. 7 din Legea nr.
554/2004 cu scopul de a indeplini procedura administrativa a plangerii prealabile, necesara
in cazul formularii unei cereri in fata instantei de contencios administrativ; plangerea
prealabila se adreseaza autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare,
CNCD neavand competenta de a solutiona o plangere prealabila formulata in baza Legii
nr. 554/2004;

- invoca exceptia lipsei obiectului petitiei;

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a sa; arata ca nu are calitate de
autoritate emitenta a documentului intitulat “Instructiuni candidati de participare la
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examenul de admitere in profesia de avocat stagiar, sesiunea septembrie 2021" si nici de
organizator al examenului de primire in profesie;

- pe fond, faptele sesizate de petenti nu reprezinta discriminare;

- in sedinta din 10-11 septembrie 2021 Consiliul primei parti reclamate a aprobat ca masura
sanitare suplimentara fatd de anul anterior prezentarea de catre candidati a certificatului
de vaccinare sau, alternativ, a dovezii testului negativ sau, dupa caz, a dovezii infectarii cu
COVID in ultimele 6 luni, eliberate de institutile competente, masurile urmand sa ramana
valabile in conditiile in care DSP nu ar fi impus pana la data desfasurarii examenului masuri
suplimentare;

- aceste masuri sanitare au fost aprobate in consens cu cele stabilite la nivel national, care
erau de notorietate la acel moment, in conformitate cu dispozitiile legii nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID — 19 sia HG
nr. 932/2021, modificata prin HG nr. 990/2021;

- masurile sanitare au fost aprobate in scopul protejarii drepturilor la viata, la integritate
fizica si la ocrotirea sanatatii, dispozitiile legii nr. 55/2020 permitand luarea unor astfel de
masuri inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale, si au
fost impuse de situatia sanitara actuala cauzata de pandemia COVID -19;

- aceste masuri au privit atat candidatii la examen, cat si organizatorii si au avut ca scop
limitarea riscului de imbolnavire a celor prezenti, sustinerea examenului la care luau parte
peste 2300 de persoane (peste 2200 candidati inscrisi si peste 100 de persoane din cadrul
organizarii);

- ca urmare, aprobarea acestor masuri sanitare de catre Consiliul primei parti reclamate a
fost facutd in conformitate cu dispozitile Legii nr. 51/1995 care permit primei parti
reclamate sa decida modalitatea de organizare si sustinere a examenului de primire in
profesia de avocat;

- aceste masuri au fost aplicate in privinta tuturor candidatilor la examen si a
organizatorilor, si nu doar cu privire la petentii persoane fizice, asa ca nu se poate sustine
o discriminare a acestora fata de ceilalti participanti;

- in concluzie, fapta sesizata de petenti nu poate fi considerata discriminare, in conditiile
in care introducerea masurilor sanitare (care, contrar celor sustinute de petenti, prevedeau
si posibilitatea testarii si a trecerii prin boald, nu doar a vaccinarii) se bazeaza pe o
dispozitie legala si vizeaza toate persoanele aflate in situatii comparabile

- partea reclamata solicitda admiterea exceptiilor invocate, iar pe fondul cauzei, constatarea
ca faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform OG nr. 137/2000, nefiind intrunite
cumulativ elementele privind un tratament de deosebire intre persoane care se afla in
situatii comparabile si care au fost tratate in mod diferit.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

16. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, la sectiunea Vadita
necompetenta, prevede:
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LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii inferesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneazéa exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32. Consiliul solutioneazéa exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

17. La sectiunea Obiect véadit nefondat sau lipsé de obiect, Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor prevede:

JArt. 33. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei
cénd constatd cé obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 34

(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeazéa Consiliul, pentru a-si formula punctul
de vedere.

(2) Colegiul director acordé un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 35

(1) Colegiul director solutioneazé exceptia dupéd solicitarea punctului de vedere al
petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 36. Consiliul solutioneaza exceptia prin hotarare a Colegiului director.

Art. 37. In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odata cu fondul in
hotéaréarea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri interne.”

18. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba&, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boaléa cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

19. Astfel se poate considera discriminare
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* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
20. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
21. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similarad” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatda sintagma ,analoaga ori relevant similara”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
22. Statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele
in situatii dealtfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza
in functie de Timprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei,
28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea trebuie
evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate democratica
(Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de apreciere este mai
larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucéat
autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decét o instanta internationala care
sunt interesele publice Tn domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei, 29
iunie 2006, §33). In domeniile in care nu exista o practicd comuna a statelor (cum ar fi cel
medical care se schimba rapid) marja de aprecierea este la fel mai larga (S.H. gi altii
impotriva Austriei, §69). Chiar si in lipsa unei practici comune se poate stabili daca exista
sau nu o tendinta europeana (I.B. impotriva Greciei, 3 octombie 2013, §82-83).
23. Conventia ,este un instrument viu” care ,trebuie s& se interpreteze in lumina conditiilor
actuale” (Tyrer impotriva Regatului Unit, 25 aprilie 1978, 831). Astfel marja de apreciere
se modifica cu timpul, CEDO trebuie sa tina cont de schimbarile din societate (Glor
impotriva Elvetei, 30 aprilie 2009, 875).
24. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
25. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personala ori pe «statuty, pe baza carora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 julie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).
26. Privind restrangerea drepturilor, Colegiul director se raporteaza la art. 8 alin. 2 din O.G.
nr. 137/2000, care prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
conditionarea ocupadrii unui post prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de
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reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata, de varsta, de sexul sau orientarea
sexuald, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 5.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

27. Colegiul director constata ca in sedinta din 10-11 septembrie 2021 Consiliul primei
parti reclamate a aprobat ca masura sanitard suplimentard fatd de anul anterior
prezentarea de catre candidati a certificatului de vaccinare sau, alternativ, a dovezii testului
negativ sau, dupa caz, a dovezii infectarii cu COVID in ultimele 6 luni, eliberate de
institutiile competente, masurile urméand sa ramana valabile in conditiile in care DSP nu ar
fi impus pana la data desfasurarii examenului masuri suplimentare. Totodata, se constata
faptul ca exista imputernicirea avocatiala a avocatei Baroului Bucuresti pentru cea de-a
doua parte reclamata.

28. Se respinge exceptia de vaditd necompetenta invocata de cea de-a doua reclamata,
petitia fiind analizata in conformitate cu prevederile O.G. nr. 137/2000, si nu ca o plangere
prealabila formulata in baza Legii nr. 554/2004.

29. Se respinge si exceptia lipsei obiectului petitiei invocata de cea de-a doua reclamata,
avand in vedere ca petitia invoca o fapta de discriminare ce poate fi analizata din
perspectiva prevederilor O.G. nr. 137/2000.

30. Se admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de cea de-a doua
reclamata; intrucat nu are calitate de autoritate emitenta a instructiunilor considerate a fi
discriminatorii, Si nici nu a organizat examenul de primire Tn profesie.

31. Colegiul director constata ca privind participarea la un eveniment, intr-un loc aglomerat,
a persoanelor vaccinate, testate (cu rezultat negativ), respectiv a infectarii cu COVID in
ultimele 6 luni, nu este similara cu cea a persoanelor care pot infecta alte persoane. Chiar
daca nu a existat o practica comuna a tuturor statelor, tendinta europeana a fost de a nu
permite accesul in locuri publice, inchise, a persoanelor nevaccinate, fara test negativ sau
neinfectate cu COVID in ultimele 6 luni. Aceste masuri sanitare au fost aprobate in cele
mai multe tari europene in scopul protejarii drepturilor la viata, la integritate fizica si la
ocrotirea sanatatii. in consecinta, fapta sesizatd nu reprezinta diferentiere.

32. Totodata, criteriul invocat de petenti, si anume convingerea lor impotriva vaccinarii, nu
areprezentat o excludere de la participarea la examen, ei avand posibilitatea de a prezenta
un test negativ.

33. In consecinta, faptele sesizate de petenti nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
memobirilor prezenti la sedinta,
COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de vadita necompetenta invocata de cea de-a doua reclamata
conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,
2. Respinge si exceptia lipsei obiectului petitiei invocata de cea de-a doua reclamata
conform art. 33-37 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,
3. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de cea de-a doua reclamata;
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Faptele sesizate nu se confirma conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

4. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
5. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., S.A., H.I.
Data redactarii: 01.09.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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