CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 52
din 31.01.2024

Dosar nr.: 64/2023

Petitia nr.: 810/02.02.2023
Petenti:

Reclamata: ROMATSA R.A.

Obiect: discriminare in domeniul angajarii si profesiei. Utilizarea unor metode
preferentiale de recrutare, de formare si de angajare a personalului

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor:

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate:

ROMATSA R.A. — Bd. lon lonescu de la Brad nr. 10, CP 18-90, sector 1, Bucuresti

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele nr. 810/02.03.2023 si
1646/02.03.2023 a citat partile pentru 28.03.2023.

5. In adresa mentionata, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia necompetentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru inlaturarea consecintelor
faptelor de discriminare si restabilirea situatiei anterioare.

6. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

7. Petentii, un grup de controlori de trafic aerian, absolventi ai Scolii Superioare de Aviatie
Civila, promotia 2019, au inaintat o petitie Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru a sesiza faptul ca reclamata continua sa organizeze noi sesiuni de
recrutare, formare a unor persoane necalificate carora le asigura locuri de munca in
detrimentul celor care au absolvit deja toate sesiunile de pregatire si formare
profesionala, detinand licenta de controlor de trafic aerian.

8. Prin Hotararea 170/18.02.2020, Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a solutionat petitia nr. 6654/05.11.2019 constatand, in
unanimitate, o forma de discriminare indirecta exercitata de partea reclamata pentru care
a dispus aplicarea amenzii contraventionale de 10.000 lei. Hotararea a fost contestata de
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partea reclamatd la Curtea de Apel Bucuresti, fiind solicitatd anularea actului
administrativ. Prin Sentinta civila nr. 1482/16.11.2021, Curtea de Apel Bucuresti a respins
ca fiind neintemeiata contestatia reclamatei. La momentul solutionarii prezentei spete de
catre Colegiul director, partea reclamata a formulat recurs impotriva hotaréarii Curtii de
Apel Bucuresti, cauza aflandu-se pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu termen la
data 17.01.2024, termenul de pronuntare fiind amanat pentru 30.01.2024.

9. Astfel, petentii sunt controlori de trafic aerian (CTA), absolventi ai Scolii Superioare de
Aviatie Civila, promotia 2019, detinand licenta de controlor de trafic aerian stagiar emisa
de Autoritatea Aeronautica Roméana, si se considera discriminati de reclamata pentru ca
aceasta prefera o metoda de selectie, formare profesionala si ocupare a posturilor,
acestora ingradindu-se accesul la angajare si exercitare a profesiei. Petentilor nu i se
ofera posibilitatea de a-si dovedi calitatile si pregatirea profesionala, de a fi selectati
pentru ocuparea unui post in cadrul reclamatei deoarece detin o licentd obtinuta pe
cheltuiala lor, in afara ROMATSA, in urma pregatirii de specialitate din cadrul Scolii
Superioare de Aviatie Civila.

10.Reclamata prefera sa recruteze personal necalificat pe care sa-l formeze profesional,
aceasta semnand un contract de angajare pe o perioada determinata, respectiv durata
cursului de formare profesionala. Prin metoda FEAST, reclamata utilizeaza o forma
mascata pentru a asigura locuri de munca doar pentru proprii absolventi.

11.Petentii se confruntd de 4 ani cu imposibilitatea de a participarea la sesiunile de
recrutare prin metoda FEAST, intrucat reclamata impune conditia de excludere a
candidatilor care detin o diploma de controlor de trafic aerian stagiar. Astfel, discriminarea
se naste prin faptul ca testul FEAST este interzis persoanelor care detin deja o licenta de
controlor de trafic aerian si se adreseaza exclusiv persoanelor care se inscriu in vederea
inceperii pregatirii pentru obtinerea licentei de CTA.

12.Petentii arata ca aceasta metoda de recrutare este folosita si in alte tari insa in mod
corect, nu ca in Roménia, metoda trebuind utilizatd doar in momentul in care nu mai
exista disponibilitate de controlori de trafic aerian licentiati.

13.Prin aceasta metoda indirectd de recrutare petentii sunt discriminati, desi detin
acelasi tip de licenta ca cei pregatiti de reclamata din fondurile Regiei, deoarece pentru
acestia nu s-au mai organizat perioade in care pot fi evaluati sau sa li se ofere
posibilitatea de a se angaja. Reclamata, in mod curent, foloseste metoda FEAST de
recrutare, reprezentand modalitatea exclusiva de recrutare a personalului necesar
ocupand pozitiile disponibile de controlori de trafic aerian.

14.Petentii arata ca reclamata este unicul furnizor de servicii de trafic aerian din
Romania, regie aflata in subordinea Ministerului Transporturilor si, prin sustinerea testarii
FEAST ca unica forma de selectie si recrutare a controlorilor de trafic aerian (CTA),
acestia sunt exclusi din procesul de selectie, restrictionandu-li-se dreptul de a putea
accesa o pozitie de controlor de trafic aerian in cadrul regiei, din cauza licentei pe care
o detin.

15. Petentii subliniaza faptul ca, desi s-a stabilit deja prin Hotararea Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, mentinuta prin Hotararea Curtii de Apel Bucuresti, ca
aceasta practica este discriminatorie, reclamata vine in completare, in cadrul
,Regulamentului de selectie” la sectiunea ,70. Rezultate obtinute” cu justificarea privind
aplicarea FEAST: ,10.1 Rezultatele obtinute de candidati in urma testarii sunt
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interpretate de catre useri FEAST in concordantd cu conditile, cerintele i
recomandadrile de utilizare i interpretare a rezultatelor prevéazute de organizatia
EUROCONTROL in calitate de detinatoare a testului FEAST. Vor fi selectati acei
candidati care detin abilitatile si calitatile necesare exercitarii profesiei de CTA astfel
incat sa fie cat mai scazuta, chiar zero, probabilitatea de esec pe durata pregatirii
initiale pentru obtinerea licentei CTA stagiar.”

16. Astfel, petentii sustin ca, in contextul in care reclamata, asa cum a declarat in
regulamentul anterior mentionat, ar fi dorit sa reduca, chiar la ,zero”, probabilitatea de
esec in obtinerea licentei de CTA stagiar, ar fi putut sa angajeze direct persoane
posesoare de licenta de stagiar, aga cum detin acestia. Petentii considera ca aceasta
manifestare, prin selectia FEAST, nu este utilizata cu acest scop ci este utilizata pentru
a monopoliza formarea si angajarea controlorilor de trafic in cadrul institutiei, forma
deja stabilita ca fiind discriminatorie.

17.Mai mult decét atat, petentii arata anuntul de promovare al sesiunii de selectie, al
carei continut atesta actul de discriminare: ,RA Romatsa organizeazéd o sesiune de
selectie in vederea pregétirii candidatilor declarati ,admisi” la toate cele 3 etape — test
FEAST |, Test FEAST Il si Test FEAST Il — interviu. Pentru obtinerea licentei de controlor
de trafic aerian (CTA stagiar) nu sunt acceptati candidatii care detin sau au obtinut licenta
CTA stagiar sau licenta CTA”

18.Petentii sustin ca au cunostinta ca la nivelul institutiei a devenit de notorietate
afirmatia cu privire la savarsirea actelor de discriminare: ,Ne permitem s& platim
amenzile de discriminare, nu trebuie s& schimbdm nimic." Din aceasta cauza, acestia
considera ca reclamata nu va indrepta cauza.

Sustinerile reclamatei

19.Reclamata invoca exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru aspectele ce tin de interpretarea si aplicarea legii.

20. Totodata, reclamata solicita clasarea petitiei, aratand ca Hotararea 170/2020 a fost
contestatd si se afla in faza procesuald de recurs pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, nefiind definitiva. Cu acest argument, reclamata considera ca CNCD
solutioneaza aceeasi speta, pentru care s-a adoptat deja o solutie.

21.Reclamata sustine ca nu discrimineaza petentii, justificand ca are dreptul de a stabili
oportunitatile angajarii, in cazul de fatd ocuparea posturilor operative privind recrutarea
si selectia controlorilor de trafic stagiari cu respectarea procedurii proprii de angajare.
22.Aceasta argumenteaza ca nu se poate vorbi de o restrictionare a dreptului petentilor,
atat timp cat reclamata nu si-a exercitat dreptul de a recruta si selecta controlori de trafic
aerian stagiar, cu licenta deja detinuta de catre petenti. Cursul de pregatire initiala este
absolvit deja de petenti si din acest motiv sunt exclusi de la recrutarea prin metoda
FEAST.

23.Anuntul prin care petentii considera ca sunt exclusi este de selectie de personal in
vederea unei pregatiri initiale si nu de angajare.

24.Reclamata sustine ca anuntul de selectie la care fac referire petentii se refera la
controlorii de trafic aerian ,ab initio”, adica cei fara pregatire, selectati in vederea
asigurarii pregatirii si pentru obtinerea licentei.

25. Astfel, reclamata arata ca desi cei 12 controlori de trafic aerian, posesori de licenta
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CTA stagiar, promotia 2019 a Scolii Superioare de Aviatie Civila, considera ca prin
sustinerea testarii FEAST ca unica forma de selectie si recrutare a controlorilor de traffic
aerian (CTA) sunt exclusi din procesul de selectie si le este restrictionat dreptul de
accesare a pozitiilor de controlori de trafic aerian in cadrul regiei, respectivul drept nu a
fost nascut, intrucat anuntul a vizat selectarea de personal care sa urmeze cursul de
pregatire initiala, implicand personal care nu detine licenta CTA stagiar si/ sau licenta
CTA, nefiind un concurs pentru ocupare de posturi, a caror conditie de ocupare este
detinerea unei licente cel putin de CTA stagiar.

26.Reclamata sustine ca se face confuzie intre personalul care nu detine licenta CTA i
care va urma cursul de pregatire initiala in vederea obtinerii licentei CTA stagiar si
petentii care au absolvit deja acest curs si detin deja aceasta licenta.

27.Reclamata subliniaza faptul ca selectarea de personal care sa urmeze un curs de
pregatire initiala este un demers diferit faid de procedura de angajare pentru ocuparea
de posturi operative de CTA stagiar, care este reglementata la nivel intern.

28.1n functie de necesarul de personal CTA, reclamata organizeaza sesiuni de recrutare
si selectie de personal, care sa urmeze cursurile de pregatire initiala in vederea obtinerii
licentei de CTA stagiar, cu calificarile aferente in functie de repartizarea acestora pe
unitati de trafic, precum si pregatirea in cadrul unitatii (UTP), necesara pentru obtinerea
licentei CTA cu autorizarile asociate.

29.Reclamata sustine ca in practica s-a demonstrat ca cea mai eficientd metoda de a
forma CTA (in ceea ce priveste atat timpul, cat si resursele umane si financiare alocate)
este de a selecta candidati folosind o metoda certificata (FEAST) si de a-i pregati in
cadrul organizatiei proprii, garantandu-se astfel, formarea adecvata (standarde de
calitate si siguranta) care sa corespunda exact necesitatilor operationale ale furnizorului
de servicii.

30.La nivel european, Eurocontrol impreuna cu statele membre au analizat metodele
cele mai eficiente pentru selectarea de personal care sa fie format ca CTA, pornind de
la un set de abilitati, calitati native esentiale pentru aceasta meserie. Dintre acestea,
setul de teste FEAST (First European Air Traffic Controller Selection Test) a indeplinit cu
succes conditiile impuse.

31.Reclamata arata ca din anul 2011 ROMATSA este certificata de catre Autoritatea
Aeronautica Civila Romana, ca organizatie de pregatire CTA, in cadrul careia sunt
pregatiti atat CTA cu licenta in termen de valabilitate in vederea mentinerii competentei
si autorizarilor asociate licentei, cat si personalul ab-initio. Organizatia de pregatire
foloseste, fara costuri suplimentare, facilitatile reclamatei (simulatoare care reproduc céat
mai fidel sistemul actual de dirijare), instructori, lectori si evaluatori din cadrul reclamatei,
atat pentru pregatirea personalului ab-initio (pregatire initiala), cat si pentru pregatirea
CTA (cursuri de perfectionare sau cursuri de obtinere autorizari suplimentare). Prin
procesul de pregatire realizat in cadrul organizatiei de pregatire a controlorilor, folosind
personal propriu de specialitate (experti in domeniul aeronautic, instructori calificati, cu
experienta indelungata in dirijarea traficului aerian in spatiul aerian al Romaniei,
controlori cu vechime in mediul operational) regia se asigura de continuitatea furnizarii
unor servicii eficiente si sigure in mod continuu.

32. Astfel aceasta sustine ca este singura institutie din Romania care poate asigura un
ciclu complet a unui controlor, de la pregatirea de baza si pana la obtinerea unei calificari
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specifice pentru a putea dirija traficul aerian intr-una din unitatile de trafic aerian din tara
(turn de control (TWR), unitate de control al apropierii (APP) sau centru de control
regional (ACC)).

33.Reclamata sustine ca are adoptata o procedura complexa de angajare a controlorilor
de trafic aerian in concordantd cu reglementarile internationale aplicabile activitatii
acesteia. Angajarea in cadrul reclamatei poate fi realizatd doar cu respectarea conditiilor
legale (art. 30 C.Muncii prin concurs/examen) si a procedurilor interne aplicabile.

34. Astfel, reclamata subliniaza faptul cd Romatsa, ca orice altd organizatie are dreptul
de a stabili oportunitatea angajarii. Asigurarea necesarului de CTA se realizeaza in
conformitate cu notificarea de siguranta nr. 5/08.04.2017, care stabileste modul de calcul
al necesarului minim de CTA pentru fiecare subunitate, precum si cu respectarea PIN
0253.

35.Reclamata sustine ca nu se poate vorbi de o restrictionare a dreptului petentilor, cata
vreme Romatsa nu si-a exercitat propriul drept de a recruta si a selecta personal operativ
CTA stagiar, care sa detina licenta CTA stagiar, asa cum detin petentii.

36.Angajarea de personal este un drept si nu o obligatie a unei entitati, fiind inclusa in
aria decizionala a managementului si se realizeaza in conformitate cu planul de
administrare al fiecarei organizatii. Tertele persoane nu au legitimitate pentru a interveni
in procesul decizional. Dreptul petentilor de a participa la recrutare si selectie pentru a
putea fi evaluati in vederea dovedirii aptitudinilor operationale este subsecvent
momentului decizional in care Romatsa stabileste recrutarea si selectia de CTA stagiar.
Astfel, este neintemeiata sustinerea petentilor.

37.Rezulta astfel ca, Romatsa are o procedura de angajare aplicabila in cazul petentilor,
ale carei prevederi sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.

38.Reclamata a prezentat o0 schema a succesiunii etapelor de pregatire a oricarui CTA
pentru o intelegere mai completa a procesului prin care o persoana oarecare poate
deveni controlor, precum si momentele din aceste procese in care se afla cei selectari
de ROMATSA si, respectiv, petentii.

39.Pregatirea initiala este destinata solicitantilor unei licente de controlor de trafic aerian
stagiar sau CTA solicitanti ai unei calificari sau autorizari a calificarii suplimentare sau
solicitan{i ai reinnoirii unei autorizari de unitate in urma unei intreruperi a exercitarii
privilegiilor licentei CTA de patru ani sau mai mult in cazul in care nu promoveaza
evaluarea competentei inaintea inceperii pregatirii Tn cadrul unitatii si conduce la
eliberarea unei licente de controlor de trafic aerian stagiar sau la eliberarea unei calificari
suplimentare si, dupa caz, la eliberarea unei autorizari a calificarii.

40.Reclamata subliniaza faptul ca a organizat o selectie de personal care sa urmeze
cursul de pregatire initiala, curs pe care petentii I-au absolvit deja in cadrul Scolii de
Aviatie Civila.

41.Astfel, reclamata precizeaza ca selectia organizata de catre Romatsa pentru a urma
un curs pe care cei 12 petenti I-au absolvit deja, nu are cum sa i discrimineze, n plus,
din cei 12 petenti, noua dintre acestia au participat la selectii anterioare prin metoda
FEAST la ROMATSA, de una sau mai multe ori, neobtinadnd rezultate care sa ii claseze
printre cei selectafi sa participe la cursul de pregatire inifiala. Mai mult, reclamata
precizeaza ca acestia, la sfarsitul anului 2018 (anterior ca petentji sa inceapa cursul la
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Scoala Superioara de Aviatie Civild), au inceput inscrierile pentru sesiunea de selectie
desfasurata in 2019 si nu detin informatii ca vreunul dintre petenti sa se fi inscris sa
participe la aceasta selectie si sa fi fost refuzat.

42.Reclamata mentioneaza faptul ca, testul FEAST este folosit ca instrument de selectie
in 40 de tari de catre 50 de furnizori de servicii de trafic aerian, din Canada pana in
Singapore. In Uniunea Europeand, cu exceptia Greciei si a Frantei, toti furnizorii de
servicii folosesc acest instrument.

43.Reclamata face referire la raportul Curtii de Conturi a Romaniei nr. 5427/26.03.2021
care a retinut ,ROMATSA aplica instrumente le recunoscute si validate la nivel european
pentru selectia si recrutarea de controlori de trafic aerian”.

44.Reclamata explica faptul ca se acopera necesarul de personal prin formarea in cadrul
propriei organizatii de pregatire, {inand cont de factori precum predictile de numar de
pensionari, cele de evolutie a traficului aerian la diferitele subunitati sau a programului
de functionare al acestora precum si factori imprevizibili precum pierderi de licenta prin
inaptitudine medicalad sau, asa cum s-a intamplat de mai multe ori, decese Tnaintea
pensionarii. Calculele necesarului de personal referitoare la factorii previzibili se fac
tindnd cont de perioada de pregatire necesara obtinerii licentei CTA, astfel incéat
personalul selectat in 2022 pentru a urma un curs de formare initiala va ajunge sa obtina
licenta CTA in cursul anului 2024 - 2025.

45.Reclamata arata ca din documentele atagate rezulta ca petentii trebuie sa fie evaluati
in calitatea lor de detinatori de licenta CTA Stagiar si nu ca ab initio pentru a sustine
FEAST. Tn momentul Tn care reclamata va scoate la concurs posturi de CTA Stagiar,
petentii vor putea participa conform licentei pe care o detin. In procedurd proprie de
angajare a R.A Romatsa se prevede atat posibilitatea recrutarii de CTA ab-initio cat si
posibilitatea recrutarii de CTA/CTA stagiar (cazul petentilor). Conform Procedurii interne
de angajare 0253, pentru ocuparea posturilor operative de CTA ab initio sunt prevazute
conditii de participare la sesiuni de recrutare si selectie, diferite fata de cele prevazute
pentru ocuparea posturilor operative de CTA/CTA stagiar, ce sunt enuntate in anuntul
de participare care se publica dupa stabilirea oportunitatii angajarii de catre R.A
Romatsa, Testul FEAST fiind una dintre etapele ce se necesita a fi parcurse de catre
persoanele care si-au declarat disponibilitatea de a deveni CTA ab-initio, deoarece, spre
deosebire de persoanele care detin o licenta CTA stagiar, acestora din urma
presupunem ca nu li s-au evaluat aptitudinile in vederea parcurgerii cursului de formare
initiata obftinerii licentei, dar nu avem nici un fel de informatji despre ce aptitudini au fost
testate si nici nivelul acestora.

46.Reclamata precizeaza ca, dupa finalizarea evaluarii prin metoda testului FEAST, a
persoanelor care si-au declarat disponibilitatea de a deveni CTA ab-initio, participantii
care au trecut testul sunt repartizati la subunitatile Regiei, in functie de rezultatele
obtinute. Tnainte de nceperea cursurilor de pregatire profesionala acestia devin angajati
ai Romatsa, cu contract individual de munca pe perioada determinata, cu timp partial de
6 ore/zi, fiind incheiat totodatd si un contract de scolarizare, ale carui obligatii
contractuale trebuie respectate deopotriva, atat de angajator cat si de angajat.
47.Argumentul petentilor ,in conditiile in care Romatsa aplica in continuare ca unicéa
forma de selectie si recrutare metoda FEAST nu putem si nu vom putea accesa niciodata
o pozitie de CTA la nivel national prin simplu fapt ca deja detinem o licenta de CTA” este
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considerat de reclamata ca fiind nefondat, cata vreme potrivit procedurii interne pentru
ocuparea posturilor operative de CTA/CTA Stagiar sunt prevazute conditii de participare
la sesiuni de recrutare si selectie, diferite fatda de cele prevazute pentru ocuparea
posturilor operative de CTA ab initio.

48.Fata de sustinerea petentilor ca a devenit de notorietate afirmatia cu privire la
savarsirea actelor de discriminare ,Ne permitem sa platim amenzile de discriminare, nu
trebuie sa schimbam nimic”, reclamata sustine ca este doar o afirmatie tendentioasa si
defaimatoare, care urmareste inducerea in eroare si dorinta ca autoritatile statului,
investite cu solutionarea petitiei, sa-si formeze o opinie falsa si deformata asupra sa.

IV. Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept
Constitutia Roméniei

Art. 16

(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Art. 41
(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum gi a locului de muncéa este libera.

Ordonanta Guvernului nr. 137/ 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare republicata:

Art. 1

(1) In Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, drepturile gi
libertéatile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane reprezinta valori supreme
si sunt garantate de lege.

(2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor gi discriminérii sunt garantate
n special In exercitarea urmatoarelor drepturi:

(i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditi de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egala, la
o0 remuneratie echitabila si satisfacatoare;

Art. 2 alin 3

Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare.

Art. 6.
Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea participdarii la o
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activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii
de apartenenta sa la o anumitad rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala,
respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexualda, de varsta sau de apartenenta
sa la o categorie defavorizata.

49.Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra excepfiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

50.Luand act de pléngere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza sa analizeze
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata
din oficiu.

51.Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce tin de interpretarea si aplicarea legii
in raport cu obiectul petitiei, intrucat prezenta speta se refera la restrictionarea dreptului
la munca prin aplicarea unei anumite metode preferentiale de selectie de catre angajator.
52.1n fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.), retine ca prin Hotararea 170/18.02.2020, Colegiul director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii a solutionat petitia nr. 6654/05.11.2019
constatand, in unanimitate, o forma de discriminare indirecta exercitata de partea
reclamata pentru care a dispus aplicarea amenzii contraventionale de 10.000 lei.
Hotararea a fost contestata de partea reclamata la Curtea de Apel Bucuresti, fiind
solicitata anularea actului administrativ. Prin Sentinta civila nr. 1482/16.11.2021, Curtea
de Apel Bucuresti a respins ca fiind neintemeiata contestatia reclamatei. La momentul
solutionarii prezentei spete de catre Colegiul director, partea reclamata a formulat recurs
impotriva hotéarérii Curtii de Apel Bucuresti, cauza aflandu-se pe rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cu termen la data 17.01.2024, termenul de pronuntare fiind améanat
pentru 30.01.2024 si apoi pentru 07.02.2024.

53.1n prezenta speta, supusa solutionarii, membrii Colegiului director constata ca,
la 4 ani distanta de prima petitie, petentii au revenit in fata Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii sustinand ca reclamata continua forma mascata
de angajare a personalului preferat de aceasta, personal necalificat pe care sa-|
instruiasca intern, pe durata cursurilor candidatii avand contract de angajare pe
perioada determinata, a sustinerii cursurilor si, la absolvirea lor, un post asigurat
in structurile acesteia. Astfel, petentii sesizeaza faptul ca reclamata organizeaza
inca o sesiune de recrutare de personal utilizand exclusiv metoda FEAST.

54. Astfel, Colegiul director, ca si in primul caz, va analiza din perspectiva existentei unei
discriminari indirecte, limitarea accesului la angajare a petentilor in cadrul reclamatei,
singura unitate nationala angajatoare nationale din domeniu. Limitarea si excluderea
petentilor de la oportunitatea de a putea candida la unul dintre posturile disponibile in
cadrul reclamatei si eventual de ocupare a unuia se realizeaza pe de o parte, prin
utilizarea exclusiva a metodei FEAST prin intermediul careia reclamata recruteaza
personal necalificat, petentii fiind exclusi si, pe de alta parte, prin neasigurarii oportunitatii
de a participa la o sesiune de recrutare a angajatilor care detin licenta (asa cum
argumenteaza reclamata in continutul notelor scrise depuse), reclamata neasigurand nici
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macar o data aceasta oportunitate in ultimii 4 ani, de la depunerea primei petitii.
55.Colegiul director retine spre analiza posibile fapte de discriminare fata de 12
controlori de trafic aerian stagiari care detin licenta emisa de Autoritatea Aeronautica
Roména in urma absolvirii in anul 2019 a Scolii Superioare de Aviatie Civila. Acestia
considera ca sunt discriminati prin folosirea de catre reclamata a aceleiasi metode
FEAST de selectie a unor candidati care urmeaza sa fie pregatiti de catre aceasta, din
resursele companiei, in vederea obtinerii unei licente similar cu cea a petentilor, ulterior
celor care promoveaza testul le este asigurat un loc de munca.

56.In drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitiile art.2 alin.3 din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. Astfel, articolul in speta dispune ca ,Sunt discriminatorii
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin(1), fata de alte
persoane, in_afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare”.

57.Astfel pentru a analiza din perspectiva discriminarii indirecte se au in vedere:
v’ prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre

v care au efect de dezavantajare pe baza unui criteriu (rasa, nationalitate, etnie, altul
etc.)

v exceptand situatiile in care existd un scop legitim, metodele sunt adecvate si
proportionale

58.1n situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa, in fapt, se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un
grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare
interzis.

59.in prezenta spetd, ne aflam in situatia in care prevederea, criteriul sau practica
aparent neutra o reprezinta utilizarea metodei FEAST care, pe de o parte, exclude
petentii de la participarea selectiei candidatilor, fiind avansata justificarea ca acestia deja
au la baza o pregatire superioara in asa fel incat rezultatele testului ar fi deteriorate iar,
pe de alta parte, prin restrictionarea dreptului la munca, deoarece de mai mult de 10 ani
ocuparea posturilor de controlor de trafic aerian sunt ocupate din sursa interna prin
metoda FEAST.

60. Aceasta metoda FEAST are ca efect dezavantajarea petentilor, care detin licenta de
controlori de trafic aerian stagiar insa nu sunt pregatiti de reclamata. Astfel, in prezenta
speta, criteriul de discriminare il reprezinta furnizorul programului de pregatire.
Reclamata vizeaza angajarea candidatilor pregatiti de aceasta, din sursa proprie, pentru
care investeste resurse financiare in baza unui contract de scolarizare.

61.Colegiul director retine ca reclamata recruteaza personal in vederea pregatirii, sub
forma subventionata, iar petentii sunt exclusi de la aceasta forma de pregatire deoarece
acestia deja o detin, fiind certificata prin licenta.

62.Desi reclamata specifica ca anuntul se refera la selectia candidatilor in vederea
pregatirii lor ulterioare, Colegiul director retine ca, dupa admiterea testului FEAST, cei
care urmeaza cursurile de pregatire sustinute de reclamata sunt angajati de aceasta, pe
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baza unui contract pe durata determinata.

63. Celor care sunt selectati prin metoda FEAST i se asigura un loc de munca.
64.Petentii nu au oportunitatea de a fi instruiti de reclamata deoarece aceasta admite ca
petentii au deja o licenta care atesta detinerea pregatirii pe care aceasta o urmareste la
cei pe care ii selecteaza prin metoda FEAST.

65.Din aceasta perspectiva, petentilor li se anuleaza oportunitatea de a fi angajati de
reclamata, in masura in care acestia ar fi dispusi sa urmeze cursurile de pregatire
sustinute de aceasta, in lipsa valorificarii licentei detinute.

66.Desi reclamata admite ca petentii detin o licenta care atesta pregatirea acestora,
aceasta nu este valorificata de reclamata, preferand sa organizeze sesiuni de recrutare
si de selectie in vederea obtinerii licentei de controlor de trafic aerian stagiar si implicit
sa angajeze proprii absolventi, din sursa interna.

67.Cu toate ca reclamata considera ca nu li se ingradeste dreptul de evaluare si de
angajare, sustindnd ca petentii vor putea participa la evaluare la momentul la care
reclamata va scoate la concurs posturi de controlori de trafic aerian stagiar, aceasta
admite ca nu a organizat astfel de concursuri.

68. Astfel, petentilor li se obstructioneaza dreptul la munca, la evaluare si de a fi angajati
in raport cu pregatirea detinuta, confruntdndu-se cu o situatie de cerc inchis. Pe de o
parte, petentii sunt exclusi de la procesul de recrutare in vederea pregatirii urmarite de
reclamata si implicit la ocuparea unui post disponibil in cadrul companiei, sub motivul
pregatirii preexistente iar, pe de alta parte, reclamata nu organizeaza sesiuni de evaluare
in vederea angajarii pentru cei care detin licenta de controlori de trafic aerian stagiar,
pentru ca acestia sa-si poata dovedi pregatirea atestata de diploma detinuta. Din aceste
considerente, petentii nu se bucura de oportunitati pentru a putea participa la recrutarea
personalului cu licenta dobandita in cadrul altor unitati de pregatire (in spetad Scoala
Superioara de Aviatie Civila) in vederea exercitarii dreptului la munca in conformitate cu
pregatirea detinuta, nevalorificandu-li-se licenta detinutd de controlor de trafic aerian
stagiar.

69. Colegiul director constata ca reclamata prefera angajarea persoanelor pregatite de
aceasta in detrimentul celor care sunt pregatiti in alte unitati desi detin acelasi tip de
licentad de controlor de trafic aerian stagiar.

70.Colegiul director a analizat faptele sesizate din perspectiva discriminarii indirecte si a
constatat ca metodele si practicile reclamatei dezavantajeaza petentii, li se ingradeste
dreptul la munca, de a fi evaluati si de a-si exercita profesia. Astfel, Colegiul director
constata ca petentilor nu li se asigura sanse egale la angajare si exercitarea profesiei,
nu li se asigura cadrul in care acestia sa-si poata dovedi pregatirea si abilitatile
profesionale in vederea ocuparii unui post in cadrul reclamatei.

71.Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca faptele
sesizate reprezinta discriminare in conformitate cu art. 2(3), art. (6) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata.
72.Totodata, Colegiul director, pentru faptele analizate si pentru care s-a constatat
savarsirea unei forme indirecte de discriminare, dispune sanctionarea reclamatei
ROMATSA R.A cu amenda contraventionala in cuantum de 50 000 lei, conform art. 26
alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare. Cuantumul amenzii
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contraventionale este considerat efectiv, disuasiv si proportional intrucat anterior
Colegiul director pentru acelasi conditii de selectie a decis aplicarea unei amenzi
contraventionale. Neaplicarea hotararii anterioar emise de Colegiului director al CNCD
reprezinta o forma agravanta a faptei, de aceea se impune sporirea cuantumul amenzii.
73.De asemenea, Colegiul director hotaraste in conformitate cu art. 26 alin (2) publicarea
rezumatului prezentei Hotarari pe prima pagina, in loc vizibil, pe site-ul web al reclamatei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii privind interpretarea si aplicarea legilor invocata de partea reclamata;

2. Faptele sesizate reprezinta discriminare in conformitate cu art. 2 (3) coroborat cu art.
6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
republicata.

Sanctionarea reclamatei ROMATSA R.A cu sediul in Bd. lon lonescu de la Brad nr. 10,
CP 18-90, sector 1, Bucuresti, cu amenda contraventionala in cuantum de 50 000 lei
conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Admiterea exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare si restabilirea
situatiei anterioare;

4. Publicarea unui rezumat al hotararii, intr-o pozitie vizibila, pe prima pagina de
internet, https://www.romatsa.ro/ ;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se achitd la Administratia Sector 1 a Finantelor Publice din Bucuresti.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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https://www.romatsa.ro/

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru
BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru
DIACONU Adrian - Nicolae — Membru
GRAMA Horia - Membru

JURA Cristian - Membru

MOTA Maria — Membru

OLTEANU Catalina — Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

SAVULESCU Radu — Cosmin - Membru

Redactata si motivata: AB

Data redactarii: 08.02.2024
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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