CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 518
din data de 27.09.2023

Dosar nr. 927/2021
Petitia nr. 8664/17.11.2021
Petenti:

Parte reclamata:

Obiect: reclama acte si fapte de hartuire la locul de munca prin conduita ostila si
comentarii adresate verbal

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2.

Il. Procedura de citare

3. Pentru obtinerea de informatii suplimentare in scopul solutionarii dosarului, titularul
de dosar a dispus investigatie la Spitalul orasnesc Oravita.

4. 1n temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresele inregistrate sub nr. 7169/10.10.2022 au fost citate partile, pentru
termenul stabilit de consiliu, pentru data 08.11.2022.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 7941/07.11.2022, partea reclamata depune punct de
vedere, care este comunicat petentilor prin adresa inregistrata sub nr. 8480/22.11.2022.
8. Petentii depun completare la sesizare prin adresa inregistratd sub nr.
8041/08.11.2022, care este comunicat partilor reclamate prin adresa inregistrata sub nr.
8480/22.11.2022, iar prin adresa inregistrata sub nr. 8914/08.12.2022 depun concluzii
scrise.

9. Partea reclamata depune punctul de vedere formulat, emis ca urmare a completarilor
la sesizare, inregistrate sub nr. 8960/12.12.2022.
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[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor
10. Prin petitia inregistratda la CNCD sub nr. 8664/17.11.2021 petentii reclama
comportamente care au ca scop deteriorarea conditiilor de munca prin lezarea demnitatii
si compromiterea viitorului profesional, dar si degradarea climatul de lucru.
11. Petentul a fost director al spitalului timp de 19 ani, in prezent detine functia de medic
sef sectie de Pediatrie a Spitalului Orasenesc Oravita.
12. Incepand cu luna decembrie 2020 partea reclamata a fost numit manager interimar,
interimat prelungit contrar dispozitilor legale aplicabile, deoarece trebuia organizat
concursul pentru postul de manager in termen de 6 luni de la data ivirii situatiei de
interimat. Relatiile de serviciu au decurs normal, pana la momentul in care, intr-o discutie
privata, partea reclamata i-a sugerat petentului ca ar dori sa nu mai candideze la functia
de manager/director atunci cand se va organiza concursul pentru ocuparea functiei,
urmand ca petentul a fi numit Director medical - la ,mica intelegere”. Ulterior refuzului, a
inceput ,vanatoarea” petentului si a sotiei sale, cautand-le cu orice pret ,nod in papura",
inclusiv prin aplicarea sanctiunii, fiind cunoscut faptul ca este necesara o buna reputatie
profesionala, iar orice sanctiune aplicata putand fi conditie eliminatorie. Se mentioneaza
ca petentii nu au fost sanctionat disciplinar sau pe linie profesionala niciodata in toata
cariera.
13. Incepand cu luna august 2021 a inceput un ,concurs” de cereri de explicatii scrise,
pe care le solicita conducerea de la o zi la alta, urmate de cercetari disciplinare efectuate
de Comisia numitd de manager, care a aplicat sanctiuni disciplinare. Petentul a fost
sanctionat disciplinar cu ,avertisment scris” pentru ca nu a dat curs, de la o zi la alta, la o
prima cerere de explicatii scrise. Masura a fost contestata, pe rolul Tribunalului Caras-
Severin existand dosarul 3234/115/2021. O alta solicitare de explicatii a fost cea cu privire
la masinile detinute de petenti si parcate la sediul Spitalului. Petentii au incercat sa se
conformeze presiunilor si solicitarilor incercand sa ofere de fiecare data, operativ
explicatiile solicitate.
14. In termen scurt au urmat convocéari la Comisia de disciplind pentru data de
22.09.2021, 24.09.2021, 27.09.2021, inclusiv pentru ,delictul” de a fi discutat cu presa
referitor la o plangere penala facuta de o persoana fizica pentru o posibila agresiune a
unui fat.
15. In urma notificarii ficutd de avocatul sdu, prin care a solicitat ca la urmatoarele
Comisii disciplinare sa fie invitata si presa, urmatoarele cercetari, din data de 24.09.2021
si 27.09.2021 nu au mai fost reprogramate, pana la data de 5.11.2021.
16. Petentul arata ca in data de 22.09.2021, cand a participat la Comisia de Disciplina,
managerul s-a comportat de facto ca si sef al Comisiei de disciplina, cercetarea
efectuandu-se chiar in biroul acestuia, desi lucrarile comisiilor de disciplind nu sunt
publice, putand privi si probleme personale ale angajatului in cauza. in timpul lucrarilor,
petentul a observat ca o perioada scurta de timp au fost inregistrate lucrarile din comisie
fara sa informeze in prealabil despre acest aspect. A formulat sesizare scrisa, solicitand
cercetarea persoanei pentru fapta de a inregistra lucrarile comisiei de disciplina, dar nu
a primit raspuns din partea Conducerii Spitalului. Cu privire la aceasta fapta a formulat si
o plangere penala la Parchetul de pe langa Judecatoria Oravita.
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17. Tn data de 22.09.2021 a fost cercetata disciplinar si petenta - medic primar la Sectia
de interne, urmare a unor sesizari depuse de persoane proaspat angajate sau aflate in
zona de ,interese” ale partii reclamate. La solicitarea expresa a avocatului pentru ca
acesta sa paraseasca lucrarile comisiei, managerul a refuzat, spunand textual ,ca el
sustine acuzarea™. Mai mult, la lucrarile Comisiei acesta a stat ,in capul mesei" - pe
scaunul sdu de manager, participand activ, dand indicatii sefului Comisiei (medic
subordonat pe linie ierarhica). Petentul apreciaza ca prin aceasta fapta, managerul s-a
aflat in conflict de interese, urmarind in mod expres sanctionarea si influentarea lucrarilor
Comisiei. Se precizeazd ca Procesul-verbal 3924/22.09.2021 nu contine aspectele
referitoare la prezenta managerului la lucrarile Comisiei de disciplina si a unor alte
persoane ,invitate” de acesta pentru sustinere. De asemenea, nu contine nici o referire
la inregistrarea neautorizata a convorbirilor din comisie.

18. Tn data de 29.10.2021 petentul a fost convocat la secretariatul unitatii, prilej cu care i
s-a comunicat Decizia nr. 31/26.10.2021 privind sanctionarea cu reducerea salariului de
baza cu 5% pentru 1 luna. Totodata, a fost invitat la o discutie ,prietenoasa” cu managerul
interimar. Acesta a reiterat propunerea ,sé& facem pace”, adica sa nu participe la viitorul
concurs de manager si ca oricum Il-a sanctionat cu 5% , dar va putea repara prin marirea
procentului de sporuri pentru COVID de la 75% la 85% cat este prevazut la alte persoane
din institutie si, ca ar putea chiar sa il destituie din functia de sef de Sectie.

19. Totin data de 29.10.2021 i s-a comunicat faptul ca in data de 5.11.2021 ora 11:00 s-
a reprogramat cercetarea disciplinara ce initial fusese programata in data de 24.09.2021,
cu privire la concediul solicitat de petenti pentru data de 13.09.2021. in data de
05.11.2021 s-a efectuat cercetarea disciplinara conform convocarii depuse la dosar, prilej
Cu care unitatea a avut avocat angajat prezent iar managerul nu a mai fost prezent in
~capul mesei”, dar nici alte persoane, sedinta fiind considerata nepublica. Cu acest prilej
a fost audiata o subordonata angajata cu jumatate de norma, care a facut niste declaratii
cel putin surprinzatoare:

- ca in data de 10.09.2021 I-ar fi informat pe manager ca ,si-a terminat norma" si ca in
data de 13.09.2021 nu va veni la spital;

- petentului i s-a pus la dispozitie programul de lucru al acesteia, respectiv adresa nr.
3430/27.08.2021 din care rezulta programul de lucru selectiv al acesteia - aprobat doar
de managerul interimar fara consultarea petentului, in calitate de sef de sectie;

- a declarat ca a avut o discutie cu sefa de sectie, careia i-a spus ,ca veni la Spital daca
va fi nevoie si daca va avea drum”;

20. Ulterior, tot in ziua de 05.11.2021, dupa terminarea lucrarilor Comisiei de disciplina,
petentului i s-a comunicat ca a fost revocat din functia de sef sectie si a fost numita
subalterna sa, angajata cu jumatate de norma incepand cu data de 28.04.2021, cu toate
ca aceasta nu indeplinea conditiile necesare de numire in functie.

21. Petentul arata ca ii este subminata pozitia de medic sef la Sectia de Pediatrie a
Spitalului deoarece partea reclamata ia decizii referitoare la sectia pe care o conduce
fara sa il consulte, iar la lucrarile Comisiilor medicale de la spital sau la sedintele operative
o convoaca pe H.F.M. - medic cu jumatate de norma, care nu are nici pregatire si nici
competenta decizionala. Spre exemplificare: asistenta F.M. din cadrul compartimentului
"nou nascuti” a fost numita asistenta sefa la sectia de Pediatrie fara a-l consulta, aceasta
fiind tocmai asistenta impotriva careia un parinte a formulat plangere penala pentru o
presupusa agresiune a unui nou nascut in cursul lunii iunie 2021.
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22. Petentul sustine ca angajatii sunt trasi la raspundere de manager daca relationeaza
cu petentii, ajungandu-se ca acestia sa fie marginalizati la locul de munca. De asemenea,
portarii institutiei au fost instruiti sa urmareasca selectiv doar deplasarile lor.

23. Ultima convocare la Comisia de disciplina se refera la faptul ca au solicitat pentru
data de 13.09.2021 o zi de concediu de odihna pentru motive personale (au condus fiica
la aeroport si nu au dorit sa facem public acest fapt). Partea reclamata nu i-a informat in
timp util ca nu le-a aprobat concediul de odihna, desi cererea a fost facuta si inregistrata
cu 4 zile Tnainte, motiv pentru care i-a trecut absenti nemotivat in data de 13.09.2021 si
cercetati disciplinar, convocarea pentru aceasta fiind in data de 05.11.2021. Petentii
apreciaza ca neaprobarea concediului este abuziva si tot in sensul unor conduite ostile,
mai ales ca nu a fost perturbata in nici un fel activitatea institutiei in data de 13.09.2021.
24. Petentii sustin ca toate sanctiunile disciplinare sunt contestate la instantele
competente.

Sustinerile partii reclamate

25. Prin declaratia depusa in timpul investigatiei, inregistrat sub nr. nr. 2867/19.04.2022
partea reclamata sustine ca inca de la inceput, de la numirea in functia de manager, a
fost contestat de catre petenti, pe motiv ca nu este medic, este jurist si nu poate detine
aceasta functie, fiind numit manager contrar dispozitiilor legale, fara a le specifica.

26. De la venirea sa la conducerea spitalului, petentul nu a mai fost manager si a trebuit
sa se intoarca la profesia de medic, pe sectia de pediatrie, sectie care pana la venirea
doamnei doctor H.F. avea activitatea de aproape zero.

27. In data de 06 august 2021, petentul nu a venit la serviciu, fiind obisnuit sa nu vina la
serviciu si sa lipseasca fara sa anunte pe directorul medical sau manager, de pe timpul
de cand era el manager.

28. Partea reclamata sustine ca la poarta spitalului exista doua registre, al portarului si al
asistentei de la triaj, In care se noteaza ora de intrare si iesire a angajatilor. in data de 06
august, petentul a facut 2 externari si o internare la orele 9, respectiv 11, nefiind Tn incinta
spitalului, dar a venit la ora 11,55 si a plecat la ora 12,05. Directorul medical a facut
prezenta medicilor, iar petentul nu era prezent la ora 12,50, iar in urma demersurilor
directorului medical, conducerea unitatii i-a cerut o nota explicativa prin care sa explice
lipsa lui siin acelasi timp activitatea desfasurata, el fiind fizic doar 15 min in incinta unitatii.
Desi avea obligatia de a da un raspuns, conform prevederilor codului muncii, a
regulamentului de ordine interioara si a prevederilor contractului colectiv de munca
incheiat la nivel de unitate, petentul nu a dat nici un raspuns.

29. Adresa prin care se cere nota explicativa a fost data in data de 9 august, iar
sanctiunea avertismentul scris a fost in data de 9 septembrie, dupa 30 de zile avand timp
suficient pentru a da un raspuns, nu cum se refera dumnealui de la o zi la alta, desi
raspunsul nu era de o complexitate mare.

30. Referitor la faptul ca parcheaza doua masini in incinta spitalului, partea reclamata
sustine ca i s-a cerut s& nu mai tina masinile parcate in parcarea spitalului, locurile fiind
limitate, cunoscéand faptul ca masina incurca, fiind parcata in mijlocul curtii si de fiecare
data masinile de pompieri si politie asteptau eliberarea parcarii, pana cand trebuia sa fie
chemat si sa vina sa ia masina de acolo.

31. In ceea ce priveste cercetarea disciplinara privind incalcarea procedurii de sistem
privind comunicarea cu mass-media, se arata ca petentul a dat un interviu, desi stia ca
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exista o procedura de sistem privind comunicarea cu mass-media, procedura
implementata de acesta de pe vremea cand ocupa functia de manager. La termenul
stabilit pentru petentul nu a dat curs convocarii $i nu a prezentat nici o proba in apararea
sa.

32. Lucrarile comisiei de disciplina s-au desfasurat in biroul partii reclamate, fiind suficient
de spatios. Referitor la faptul ca petentul a constatat ca o persoana ar fi inregistrat
lucrarile din comisie, se arata ca nu era singura, inclusiv avocatul petentului fiind n
aceeasi situatie. A fost formulata o plangere penala pentru aceasta presupusa fapta la
parchetul de pe langa Judecatoria Oravita, dosarul fiind clasat prin neinceperea urmaririi
penale.

33. Petenta a fost cercetata disciplinar in urma sesizarilor unor angajate ale Spitalului
Orasenesc Oravita, un medic, doua asistente si o infirmiera, care au avut curajul sa spuna
0 mica parte din ceea ce traiesc la lucru zi de zi din partea acesteia, jigniri si umilinte.
34. La concediul solicitat de catre petenti, situatia a fost urmatoarea: petentii au beneficiat
de concediu de odihna 2 saptamani, in data de 13.09.2021 trebuind sa inceapa lucrul.
Pe perioada concediului, locul pe sectie a fost tinut de catre medicul H.F. care si-a facut
norma de lucru, ea fiind la program de 4 ore. In data de 09.09.2021 asistenta sefa de pe
sectia pediatrie a adus cererile de concediu a petentului, medic pediatru, dar si a petentei,
medic internist. Petentul stia foarte bine ca nu poate lipsi din sectie fara sa lase un medic
inlocuitor, altfel sectia trebuia inchisa. Cum nu a vorbit cu doamna doctor H. ca sa ii tina
locul si nici nu a adus cererea de concediu personal, sectia a fost inchisa in data de
13.09.2021.

35. Referitor la concursul de manager al Spitalului Orasenesc Oravita partea reclamata
sustine ca la concursul de manager au fost inscrisi 2 candidati, el si petentul. La
verificarea dosarelor, dosarul petentului a fost respins de catre comisia de validare pe
motiv ca nu a avut adeverinta medicala de la medicul psihiatru si pentru faptul ca avea
sanctiuni disciplinare. Contestatia a fost indreptata doar asupra punctului doi si anume
ca sanctiunile disciplinare sunt suspendate, iar primul motiv de respingere nu a fost
mentionat deloc, faptul ca nu avea adeverinta medicala din care sa rezulte ca este apt
medical psihic, iar comisia de contestatii si-a depasit competentele, pronuntandu-se si
asupra un motiv de respingere al dosarului, desi nu a fost contestat de catre acesta. Din
acest motiv Presedintele comisiei de concurs si-a dat demisia, inclusiv din functia de
presedinte si membru al consiliului de administratie al spitalului, dar si ca reprezentant al
consiliului local.

36. in privinta numirii pe sectia de pediatrie ca asistenta sefa a doamnei F.M., situatia
fost urmatoarea: asistenta sefa a sectiei pediatrie, C.F.G. a cerut transferul pe alta sectie
datorita felului ostil Tn care era tratata, a presiunii facute asupra ei de catre petent, a
comportamentului jignitor si umilitor, total neadecvat al sefului de sectie. Ramanand fara
asistenta sefa, singura care a dorit acest post, a fost F.M. Nici una dintre asistente din
cadrul spitalului nu dorea si nici nu doresc sa lucreze in sectia pediatrie din cauza
petentului. In functie de necesitate si pentru ca legea ii da dreptul, fara s ceara voie sau
aprobare sefilor de sectie, au fost mutate unele asistente in cadrul aceleiasi sectii la alte
compartimente, dar numai personal calificat cu peste 20 de ani de experienta si perioade
de cate 30 de zile.

37. Prin punctul de vedere depus inregistrat sub nr. nr. 7941/07.11.2022 partea
reclamata sustine ca nu exista nici un fel de conduita ostild sau nedorita din partea
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acestuia care sa fie probate in vreun fel in speta de fata cu atat mai mult cu cat chiar si
presupusele comentarii verbale fata de alti angajati sunt lipsite de suport probator
neexistand nici un fel de cercetare a acestora.

38. Mai mult decét atat, se face vorbire de o suita de cercetari si sanctiuni disciplinare
aplicate petentului, care s-au constatat ca fiind legale, prin sentintele civile ramase
definitive, respectiv sentinta civila nr. 317/18 mai 2022 pronuntata de Tribunalul Caras-
Severin in dosarul cu nr. 3928/115/2021 (anularea Deciziei nr. 40/15.11.2021 -
sanctionare disciplinard de reducerea cu 10% din salariu de baza, pentru 1 luna) si
respectiv sentinta civila nr. 316/18 mai 2022 pronuntata de Tribunalul Caras-Severin in
dosarul cu nr. 3234/115/2021 (anularea Deciziei nr. 3689/09.09.2021 — sanctionare
disciplinara avertisment), hotarari judecatoresti anexate punctului de vedere.

39. Partea reclamata solicita sa se constate ca aspectele sesizate de cei doi petenti nu
se Tncadreaza in prevederile art. 5! din Ordonanta nr. 137/2000, republicatd, cu
modificari, astfel incat nu constituie fapte de hartuire morala la locul de munca exercitate
asupra acestora, cercetarile disciplinare si sanctiunile aplicate petentului, singurele
actiuni intreprinse, de o comisie legal constituita, impotriva acestuia din totalul celor
enumerate, cu atat mai mult cu cat acestea au fost constatate ca fiind legale prin
raméanerea definitiva a celor sentinte judecatoresti.

40. Se depun inscrisuri.

IV. Raportul echipei de investigatii a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii

41. La solicitarea titularului de dosar, o echipa a biroului de investigatii a C.N.C.D. s-a
deplasat in orasul Oravita, judetul Caras Severin, in data de 06.04.2022, pentru
strangerea de informatii necesare n scopul solutionarii aspectelor sesizate in petitie, la
sediul Spitalului Orasenesc Oravita.

42. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D. petentii au reiterat sustinerile din
petitia, precizand urmatoarele:

- petentul nu mai ocupa functia de sef al Sectiei de Pediatrie din data de 08.11.2021, in
locul dansului fiind numita d-na doctor H.F.M., angajata de partea reclamata;

- in perioada premergatoare desfasurarii concursului pentru postul de manager al
spitalului Orasenesc Oravita, din luna decembrie 2021, petentul a fost convocat la
Comisia de Disciplina, in vederea cercetarii disciplinare, de 5 ori, fiind sanctionat de doua
ori. Urmare a acestor sanctiuni i-a fost respins dosarul de concurs, una dintre conditiile
participarii la concurs fiind lipsa sanctiunilor disciplinare in ultimii 2 ani. Impotriva acestei
decizii a Comisiei de concurs a facut contestatie, Comisia de solutionare a contestatiilor
admitand contestatia. Concursul a fost anulat deoarece 2 membri gi-au dat demisia din
Comisia de Concurs;

- la‘intalnirile de lucru ale conducerii spitalului cu medicii, petentii nu sunt convocati, acest
fenomen intdmplandu-se de aproximativ un an de zile; din acest motiv se simt
marginalizati;

- referitor la situatia creatd de ocuparea a doua locuri de parcare, petentul a declarat ca
sotia sa nu conduce, cu toate ca familia detine doua autoturisme, mergand aleatoriu cu
acestea,

- petentii au declarat ca angajatii spitalului sunt chemati la managerul spitalului pentru a
da explicatii, daca acestia sunt vazuti ca stau de vorba cu ei;
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- petenta a fost cercetata disciplinar o singura data, pentru comportamentul si limbajul
neadecvat in raport cu subordonatii sai, nefiind sanctionata;

- petenta nu a fost cercetata disciplinar pentru absenta de la serviciu din data de
13.09.2021.

43. Au fost luate declaratii persoanelor fatd de care petenta a avut un comportament
neadecvat, motiv pentru care fost cercetata disciplinar (R.M. — asistent medical, B.G. —
asistent medical si C.G.C. — infirmiera), acuzatii referitoare la faptul ca este "spion al
actualei conduceri”, adresarea de cuvinte jignitoare si tipete si care au afirmat ca o mare
parte din personalul spitalului a dezvoltat o teama cu privire la petenti, acestia avand o
atitudine si un comportament dictatorial, ramase din perioada in care petentul a ocupat
functia de manager al spitalului.

44. Ca urmare a intrebarilor membrilor echipei de investigatie, H.F.M., medic specialist
pediatru in cadrul Spitalului Orasenesc Oravita detinand functia de sef Sectie Pediatrie,
a sustinut ca se considera hartuita de catre petent, atat personal cét si profesional, acesta
I-a intentat un numar de 7 actiuni penale, cu diverse acuzatii. Aceasta sustine si ca
petentul a catalogat echipa tanara de medici specialisti nou veniti in spital ca fiind o "haita”
si 1l deranjeaza faptul ca acestia au venit cu un nou suflu si sunt dornici de munca.
Referitor la acuzatia ca ar fi luat biroul petentului, acesta face precizarea ca a cedat biroul
in favoarea petentului, pentru a nu mai exista discutii, desi, in calitate de sef de sectie era
indreptatita sa ocupe acel birou. Mai mult decat atat, placuta cu inscriptia "sef sectie” a
ramas pe usa biroului pe care acesta nu l-a parasit niciodata, neavand o astfel de intentie.
De asemenea sustine ca petentul a beneficiat de zile de concediu de odihna ori de céate
ori a dorit (de Craciun, de Revelion, etc.) fara a o consulta si a stabili o programare a
perioadelor de concediu pentru a nu se suprapune si a nu ramane descoperita sectia.
45. Ca urmare a intrebarilor membrilor echipei de investigatie, E.R.V., in calitate de
medic primar chirurgie generala in cadrul Spitalului Orasenesc Oravita, Sectia Chirurgie,
dar si presedintele Comisiei de Disciplina constituite la nivelul unitatii spitalicesti, a
declarat ca au existat cel putin 2 episoade in care petentii I-au hartuit si discriminat pe
motiv ca este "PSD-ist” si l-au amenintat ca il va discredita. Acesta a sustinut ca
desfasurarea sedintei Comisiei de disciplind din data de 22.09.2021 a fost una
anevoioasa deoarece avocatul petentului a vorbit permanent pe un ton ridicat, incercand
sa intimideze persoanele prezente si spunandu-le ce sa faca si ce sa scrie.

46. S.A.D., in calitate de angajatd a Spitalului Orasenesc Oravita, avand functia de
referent specialitate in cadrul compartimentului Resurse Umane, dar si secretar supleant
al Comisiei de Disciplina, a declarat ca pe parcursul sedintei Comisiei de disciplina din
data de 22.09.2021, a redactat cu greu procesul verbal, pentru ca atat petentul cat si
avocatul acestuia au facut presiuni asupra membrilor comisiei, amenintandu-i cu plangeri
si dosare penale, si incercand sa-i intimideze. Toate persoanele prezente la sedinta au
avut telefoanele mobile pe masa, iar la un moment dat cand i-a sunat telefonul, petentii
au acuzat-o ca inregistreaza sedinta, lucru total neadevarat, iar avocatul acestora a
amenintat-o ca ,va vedea ea”, motiv pentru care s-a ales cu o plangere penala, fiind
chemata la politie, unde, in urma cercetarilor, plangerea a fost clasata. De asemenea,
conform dispozitiilor interne, date de pe vremea cand petentul indeplinea functia de
manager al spitalului, cererile de concediu se depun cu 3 zile lucratoare inainte de
perioada solicitata in cerere. Dat fiind faptul ca petentii nu au respectat acest termen,
cererile de concediu pentru data de 13.09.2021 nu au fost aprobate.
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47. C.S., medic chirurg in cadrul Sectiei Chirurgie a Spitalului Orasenesc Oravita si
membru supleant in Comisia de Disciplina, a declarant ca a participat la sedinta din data
de 22.09.2021, iar in timpul sedintei, partea reclamata nu a intervenit in discutii decat in
momentul in care avocatul petentului devenise foarte agresiv, atragandu-i atentia pentru
a se calma si a nu mai acuza membrii Comisiei de Disciplina de diverse fapte. Acesta
sustine ca in timpul vechii conduceri, reprezentata de petent, personalul spitalului era
terorizat. De cand a fost numit P.M. in functia de manager, lucrurile s-au schimbat Tn bine
si au Tnceput sa se vada rezultate atat in activitatea personalului cat si la nivel de dotari.
48. R.M., medic in cadrul Compartimentului Obstetrica Ginecologie al Spitalului
Orasenesc Oravita, din anul 2016, a participat la sedinta Comisiei de Disciplina din data
de 22.09.2021, in calitate de director medical, considerandu-se ca aceasta era publica si
avut o singura interventie in timpul sedintei in momentul in care a fost acuzat ca participa
la nasteri, lucru total neadevarat. Afirmatia petentului ca noul manager prefera doctorii
tineri in dauna celor cu vechime, nu este conforma cu realitatea, dumnealui avand varsta
de 67 de ani. Desi nu mai este director medical nu considera ca acest fapt este rezultatul
unei hartuiri din partea partii reclamate, din contra, afirma cu toaté convingerea ca cel
care hartuieste este petentul.

49. Ca urmare a intrebarilor membrilor echipei de investigatie, partea reclamata a
sustinut ca dupa venirea sa la conducerea spitalului, petentul a trebuit sa se intoarca la
meseria de medic, pe Sectia de Pediatrie, sectie care, pana la venirea doamnei doctor
H.F.M. avea activitate aproape zero, intrucat petentul nu prea isi indeplinea atributiile de
medic. Odata cu venirea doctoritei in Sectia de Pediatrie a inceput sa se vada un progres
si pe cale de consecintad a numit-o pe aceasta seful Sectiei Pediatrie in locul petentului
care nu avea rezultate.

50. In data de 09.08.2021, in urma demersurilor directorului medical, conducerea unitatii
a cerut petentului o nota explicativa prin care sa explice lipsa sa de la locul de munca din
data de 06.08.2021, precum si activitatea desfasurata. Desi avea obligatia de a da un
raspuns, conform prevederilor Codului muncii, a Regulamentului de ordine interioara, si
a prevederilor contractului colectiv de munca incheiat la nivel de unitate, acesta nu a dat
nici un raspuns. Pe cale de consecinta i-a aplicat acestuia sanctiunea avertismentului
scris, in data de 09.09.2021.

51. Referitor la faptul ca parcheaza doua masini in incinta spitalului precizeaza ca
petentul poseda doua autoturisme si obisnuia sa tina una din masinile sale parcata tot
timpul Tn curtea spitalului, chiar si in afara programului sau de lucru, existand zile in care
ocupa doud locuri de parcare. Intrucat locurile sunt limitate, i-a solicitat acestuia sa se
limiteze la un singur autoturism.

52. Lucrarile Comisiei de Disciplina s-au desfasurat in biroul partii reclamate fiind singurul
loc cu suficient spatiu pentru mai multe persoane. Nu considera ca prin participarea sa la
audierea petentilor, i-a hartuit moral pe acestia, in conditiile Tn care si petentul a participat
la audierea sotiei sale, respectédndu-se astfel caracterul public al lucrarilor Comisiei de
Disciplina. Nu a intervenit in cadrul audierilor decat in momentul in care avocatul
petentilor a devenit agresiv verbal la adresa membrilor Comisiei de Disciplina.

53.  Toti participantii la sedinta Comisiei de Disciplina din data de 22.09.2021 au avut
telefoanele mobile pe masa dar nu are cunostinta ca vreunul dintre acestia sa fi inregistrat
discutiile.
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54. Petenta a fost cercetata disciplinar in urma sesizarilor unor angajate ale Spitalului
Orasenesc Oravita: un medic, doua asistente si o infirmiera, acestea sustinand ca le-a
jignit si umilit, dar nu a fost sanctionata disciplinar.

55.  Cu privire la faptul ca nu |-a mai convocat pe petent in sedinte, sustine ca acest
lucru s-a intamplat nu pentru a-l hartui pe acesta ci pentru ca sedintele le-a tinut doar cu
sefii de sectie, acesta fiind Tnlocuit in functia de sef sectie de catre H.F.

56. Referitor la concediul solicitat de catre petenti, acestia au beneficiat de concediu
de odihna 2 saptamani, urmand ca in data de 13 .09.2021 sa inceapa lucrul. Pe perioada
concediului, locul petentului pe sectie a fost tinut de catre medicul H. F. care si-a facut
norma intreaga de lucru, ea fiind la program de 4 ore. In data de 09.09.2021, asistenta
sefa de pe Sectia Pediatrie a adus cererile de concediu ale petentilor, pentru data de
13.09.2021. Nu a aprobat solicitarile celor doi doctori pentru ca acestea nu respectau
dispozitiile Notelor Interne nr. 3869/11.09.2017 si nr. 3816/13.09.2018, emise chiar de
catre petent, care precizau ca pentru aprobarea concediului de odihna, cererea de
concediu trebuie Thaintata cu 3 zile lucratoare inainte de data plecarii in concediu. Un alt
motiv pentru care nu a aprobat cererile celor doi a fost faptul ca acestia nu discutasera
cu colegii acestora pentru a desemna un inlocuitor pe sectii, in cazul petentului asta
insemnéand inchiderea Sectiei Pediatrie. Cei doi petenti nu au verificat daca cererile de
concediu le-au fost aprobate si au lipsit in data de 13.09.2021, drept pentru care au fost
cercetati disciplinar.

57. Referitor la concursul de manager al Spitalului Orasenesc Oravita, precizeaza ca
la concursul de manager au fost inscrisi doi candidati, dumnealui si petentul. La
verificarea dosarelor, dosarul petentului a fost respins de catre Comisia de concurs pe
motiv ca nu a avut adeverinta medicala de la medicul psihiatru ti pentru faptul ca avea
sanctiuni disciplinare. in urma contestatiei petentului, dosarul siu a fost acceptat pentru
concurs. Considera ca membrii Comisiei de solutionare a contestatiilor si-au depasit
competentele intrucat acestia au analizat mai mult decat a contestat doctorul. Urmare a
acestui fapt, presedintele Comisiei de concurs, si-a dat demisia, inclusiv din functia de
presedinte si membru al Consiliului de Administratie al spitalului, ca reprezentant al
consiliului local, alaturi de un alt membru al comisiei de concurs, considerand ca exista
dubii privind corectitudinea concursului. Pe cale de consecinta concursul pentru postul
de manager nu s-a mai desfasurat.

58. In legatura cu numirea in cadrul Sectia de Pediatrie ca asistenta sefa a doamnei
asistent medical F.M. partea reclamata precizeaza ca asistenta sefa a Sectiei Pediatrie,
d-na C.F.G. a cerut transferul pe alta sectie datorita felului ostil in care era tratata, a
presiunii facute asupra ei si a comportamentului jignitor si umilitor, total neadecvat al
petentului, sef de sectie la acel moment. In urma solicitarii acesteia, a hotarat sa o
transfere in cadrul unitatii, pe o alta sectie. Singura care a dorit postul ramas liber a fost
d-na F. M., niciuna dintre asistentele din cadrul spitalului nedorind sa lucreze in Sectia
Pediatrie din cauza comportamentului petentului. La acuzatia petentului ca nu i-a solicitat
opinia cu privire la aceasta mutare, a mentionat ca legea ii confera acest drept fara sa
ceara voie sau aprobarea sefilor de sectii.

59. in urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor purtate si a analizei
documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat urmatoarele:

- audierea petentilor din data de 22.09.2021, in cadrul Comisiei de Disciplina, s-a
desfasurat in biroul managerului Spitalului Orasenesc Oravita, in prezenta acestuia si a
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altor persoane care nu faceau parte din Comisia de Disciplina, considerandu-se ca
sedintele comisiei sunt publice; La audierea petentei din data de 22.09.2021, a putut
participa si sotul acesteia, tot pe considerentul ca sedinta este publicd; in vederea
eliminarii discutiilor si interpretarilor de orice fel, audierile Comisiei de Disciplina ulterioare
nu au mai fost publice;

- nu li s-a aprobat petentilor cererea de concediu de odihna pentru data de
13.09.2021, intrucdt acestea nu respectau dispozitile Notelor interne nr.
3869/11.09.2017 si nr. 3816/13.09.2018, semnate de catre petent de pe vremea cand
indeplinea functia de manager al spitalului, in sensul in care nu au fost inaintate cu 3 zile
lucratoare inainte de data/perioada solicitata;

- nu i s-a interzis petentului sa parcheze masina in incinta unitati;

- nu se confirma afirmatia petentilor cum ca doctorii tineri sunt favorizati de
conducerea spitalului, in raport cu doctorii in varsta;

- petentul Tsi desfasoara in continuare activitatea in biroul pe care |-a avut in
perioada Tn care a avut functia de sef al Sectiei de Pediatrie, desi biroul ar trebui ocupat
de dr. HF, intrucat aceasta este noul sef al Sectiei de Pediatrie, din data de 08.11.2021;
- nu s-a putut confirma afirmatia petentilor cum ca angajatii spitalului sunt certati de
manager daca acestia sunt surprinsi discutand cu petentii;

- existd e nemultumire generala in cadrul Spitalului Orasenesc Oravita cu privire la
comportamentul petentilor.

IV. Cadrul legal aplicabil
60. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetéfenilor, libera dezvoltare a personalitéfii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul tradifilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4

»(2) Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire
de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

(1) Cetéatenii sunt egali in fafa legii si a autoritatilor publice, féra privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnité&file publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in condifiile legii, de
persoanele care au cetdtenia roméané si domiciliul in fara. Statul romén garanteazéa
egalitatea de sanse intre femei si bérbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderdrii Roméniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritétile
administratiei publice locale.”
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v O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2

Art. 2

»(1) in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialéd, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

”(5) Constituie héartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv.

(51) Constituie hértuire morald la locul de munca si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de catre un alt angajat care este superiorul sdu ierarhic, de catre un subaltern si/sau de
catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legaturd cu raporturile de
munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sénatatii sale fizice sau mentale ori
prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urméatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

c¢) actiuni sau gesturi.

(52) Constituie hartuire morala la locul de muncéa orice comportament care, prin caracterul
sdu sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui
angajat sau grup de angajati, punédnd in pericol munca lor sau degradéand climatul de
lucru. In intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizicd intrd sub incidenta hartuirii
morale la locul de munca.”

Art. 20

(6) ,Persoana interesatéa are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”
Totodata, potrivit art. 4 din Directiva Consiliului 97/80/CE: ,Statele membre trebuie sa ia
masurile necesare, in conformitate cu sistemele lor juridice nationale, pentru ca in
cazurile in care persoanele care se considera lezate datorita faptului ca nu li s-a aplicat
principiul tratamentului egal probeaza, in fata unei instanfe sau a unei autoritafi
competente, fapte pe baza carora se poate presupune existenta unei discriminari directe
sau indirecte, sa fie obligatia reclamatului s& probeze ca nu a existat o incélcare a
principiului tratamentului egal.”

v Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
Art. 31 - Conditii de munca echitabile si corecte
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”(1) Orice lucrétor are dreptul la conditii de muncé care sa respecte sadnétatea, securitatea
Si demnitatea sa.

(2) Orice lucréator are dreptul la o limitare a duratei maxime de muncéa si la perioade de
odihna zilnica si saptamanala, precum si la o perioada anuala de concediu platit.”

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

61. In fapt, Colegiul director urmeazd s& analizeze n ce masurd faptele/
comportamentele sesizate de catre petenti si savarsite de catre partea reclamata sunt de
natura discriminatorie si constituie hartuire morala la locul de munca.

62. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.
63. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

64. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu
al discriminarii 1l constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. in acest
sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a criteriilor de
discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul,
in raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definit in art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

65. Luand act de plangere astfel cum este formulata, Colegiul director retine faptul ca din
contextul descris in plangere criteriul identificat este acela al convingerilor, petentul
nefiind membru al vreunui partid politic.
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66. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de origine rasiald sau
etnicd, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000 si a prevederilor Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general
in favoarea egalitafii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea
fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitétilor Europene (JOCE) nr. L303
din 2 decembrie 2000.

67. In materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor constitutive acesteia.

68. Astfel, hartuirea reprezinta:

v manifestarea oricdrui comportament,
v pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,
v care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

69. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie
largad de comportamente, Si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari
diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor
afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc. Acest
element constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca
nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca
Jntimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Este de subliniat ca discriminarea nu se
manifestd doar sub forma unor practici, ci si sub forma comportamentelor care creeaza
un impact asupra mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii
cu caracter rasist, sexist, xenofob etc., pana la ostracizare generala. Aceasta forma de
discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor
apartindnd unei minoritati sau alteia. Mobilul sau cauza comportamentului este
determinat de un criteriu inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista
neexhaustiva, insa oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a
persoanei care se considera discriminata trebuie sa fi constituit mobilul determinant in
aplicarea tratamentului diferit In speta. in cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata este direct, iar acest aspect rezulta din insasi prevederile
art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

70.  “lnterpretarea notiunii de ,hérfuire” poate fi gasitd in jurisprudenta Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene (TFP)?, responsabil pentru solutionarea litigiilor care
implica functia publica a Uniunii Europene in prima instanta. TFP a explicat ca, pentru ca
un comportament sa fie considerat hartuire, acesta trebuie sa fie perceput ca excesiv si
criticabil pentru un observator rezonabil de sensibilitate normala aflat intr-o situatie
identica. De asemenea, referindu-se la definitia ,hartuirii” prevazuta in Directiva privind
egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca (2000/78/CE), TFP
a subliniat ca din conditia ,are ca obiectiv sau ca efect lezarea demnitatii unei persoane”
rezultad ca hartuitorul nu trebuie sa aiba intentia de a discredita victima sau de a afecta in

! Manual de drept european privind nediscriminarea, editia 2018
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018 ro.pdf
2 Civil Service Tribunal a fost o instanta specializata din cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. A fost
infiintata la 2 decembrie 2005. A incetat sa mai existe la 1 septembrie 2016
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https://ro.wikipedia.org/wiki/Curtea_de_Justi%C8%9Bie_a_Uniunii_Europene

mod deliberat conditiile de munca ale acesteia. Este suficient ca astfel de comportamente
condamnabile, cu conditia sa fie comise intentionat, sa fi dus in mod obiectiv la astfel de
consecinte. (....) In conformitate cu definitia hartuirii, nu este nevoie de un termen de
comparatie pentru a demonstra un astfel de comportament. Acest lucru reflecta, in
esenta, faptul ca hartuirea este gresita din cauza formei pe care o imbraca (abuz verbal,
nonverbal, fizic) si a efectului potential pe care |-ar putea avea (incalcarea demnitatii
umane). (pag. 72)”

71. Particularitate a faptei de hartuire, astfel precum este retinuta de O.G. nr.137/2000,
consta in aceea ca, diferit de celelalte fapte prevazute si sanctionate de ordonanta,
aceasta nu presupune existenta situatiei analoage, comparabile. Simplul fapt ca
reclamatul are un anumit comportament, ce are in vedere existenta unuia dintre criteriile
prevazute de lege, iar acest fapt conduce la crearea unui cadru intimidant, ostil sau
degradant, pentru petenta, este de ajuns pentru a se retine existenta faptei de
discriminare, prevazuta si sanctionata de art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000. Acest lucru
reflectd, in principal, faptul ca hartuirea in sine este gresita din cauza formei pe care o
imbraca (abuz verbal, nonverbal sau fizic), si al efectului potential pe care il poate avea
— incalcarea demnitatii umane. Astfel, retinem ca se are in vedere perceptia pe care o
are victima asupra tratamentului la care a fost supusa.

72. In ceea ce priveste probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata ca in
domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita intre petent si reclamat (O.G. nr.
137/2000.

73. In cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law si in cauza Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie
a statuat ca aceleasi reguli privind sarcina probei se aplica si hartuirii, de vreme ce
aceasta reprezinta o forma de discriminare. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca,
potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in
fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o
discriminare pe criteriul de dizabilitate, Tn cauza Centrum o discriminare pe criteriu de
origine rasiala sau etnicd). Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de
indata ce existd o prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva
sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina paratilor din actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o Incalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie,
cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea
din 10 iulie 2008).

74. Impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii de
Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi Timpotriva Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
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gelijikheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest
principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta materie [a
discriminarii] se aplica inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata existenta
unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere
de tratament este justificat obiectiv’ (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor
susceptibile de a constitui probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista
impedimente procedurale in a admite probe sau formule predefinite aplicabile Tn
aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor,
inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor contractante;
probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice,
precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie
particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de
specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii Tmpotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

75. Raportat la prezenta speta, Colegiul director ia act de sustinerile partilor, dar si de
investigatia derulatd de echipa de investigatie a CNCD care s-a deplasat la sediul
Spitalului Orasenesc Oravita in vederea obtinerii de informatii necesare solutionarii
aspectelor sesizate in petitie de catre petenti. Astfel, in privinta comportamentelor,
presupuselor fapte de hartuire, reclamate de catre petenti, Colegiul director constatata ca
nu a existat un comportament interzis pe care partea reclamata sa il fi exercitat cu privire
la acestia, iar presupusele acte/fapte de hartuire nu exista.

76. Astfel, Colegiul director retine ca petentul a fost manager al spitalului timp de 19 ani,
dupa care in decembrie 2020 a fost numit manager interimar partea reclamata. Din acest
moment, petentul a trebuit sa se intoarca meseria de medic, detinand functia de medic
sef al Sectiei de Pediatrie a Spitalului Orasenesc Oravita, iar cu putin timp inainte de
momentul depunerii petitiei, a fost revocat din aceasta functie si inlocuit de catre H.F.M.,
asistent universitar la UMFT Victor Babes Timisoara si medic pediatru in cadrul Spitalului
Orasenesc Oravita, pe o perioada de interimat de 6 luni.

77. In privinta cercetérilor disciplinare ale petentului, acestea au fost declansate ca
urmare a savarsirii unor abateri disciplinare: lipsa de la locul de munca sau incalcarea
procedurii de sistem privind comunicarea cu mass-media, cand petentul a dat un interviu,
desi stia ca exista o procedura de sistem privind comunicarea cu mass-media, procedura
implementata de acesta de pe vremea cand ocupa functia de manager. Pe cale de
consecinta, pentru abaterile disciplinare constatate, i s-a aplicat petentului sanctiunea
avertismentului scris, ulterior reducerea salariului de baza pentru o luna cu 5%.

78. n ceea ce priveste cercetarea disciplinara a petentei, aceasta a fost declansata o
singura data, pentru comportament si limbaj neadecvat in raport cu subordonatii sai (R.M.
— asistent medical, B.G. — asistent medical si C.G.C. — infirmiera), nefiind sanctionata;
pentru absenta de la serviciu din data de 13.09.2021, petenta nu a fost cercetata
disciplinar.

79. Cu privire la concediul solicitat de catre petenti pentru data de 13.09.2021, Colegiul
director retine ca in data de 09.09.2021, asistenta sefa de pe Sectia Pediatrie a adus
cererile de concediu a petentului, medic pediatru, dar si a petentei, medic internist, acestia
solicitdnd inca o zi de concediu, pentru aceasta data, cu toate ca acestia au beneficiat de
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concediu de odihna 2 saptamani, urmand ca in data de 13.09.2021 sa inceapa lucrul.
Solicitarile celor doi doctori nu au fost aprobate deoarece acestea nu respectau
dispozitiile Notelor interne nr. 3869/11.09.2017 si nr. 3816/13.09.2018, care precizau ca
pentru aprobarea concediului de odihna, cererea de concediu trebuie Tnaintata cu 3 zile
lucratoare Tnainte de data plecarii in concediu. Un alt motiv pentru care nu a aprobat
cererile celor doi a fost faptul ca nu au discutat cu colegii pentru a desemna un nlocuitor
pe sectie, in cazul petentului asta insemnand inchiderea Sectiei Pediatrie, drept pentru
care petentul, Tn calitate de sef al Sectiei de Pediatrie a fost cercetat disciplinar.

80. Referitor la faptul ca i s-au solicitat explicatii in privinta celor doua masini parcate in
incinta spitalului, Colegiul director retine ca petentul detine doua autoturisme si obisnuia
sa tina una din masinile sale parcata tot timpul in curtea spitalului, chiar si in afara
programului sdu de lucru, existand zile in care ocupa doué locuri de parcare. intrucat
locurile sunt limitate, i s-a solicitat acestuia sa se limiteze la un singur autoturism.

81. Tnceeace priveste lipsa convocarilor petentului la sedintele operative sau la sedintele
comisiilor medicale, Colegiul director retine ca acesta nu a mai fost solicitat sa participe
deoarece sedintele tinute de partea reclamata, se desfasurau doar cu sefii de sectie,
petentul fiind Tnlocuit din functia de sef Sectie Pediatrie de catre H.F.M., medic specialist
pediatru. Chiar daca nu mai indeplineste functia de sef sectie Pediatrie, petentul isi
desfasoara activitatea in biroul pe care I-a avut in perioada in care detinea functia de sef
al sectiei, desi biroul trebuia cedat doamnei doctor H.F.M., fiind indreptatita sa ocupe acel
birou. Mai mult decat atat, placuta cu inscriptia "sef sectie” a ramas pe usa biroului pe
care acesta nu l-a eliberat.

82. Referitor la faptul ca lucrarile Comisiei de Disciplina s-au desfasurat in biroul partii
reclamate, Colegiul director retine ca in biroul managerului Spitalului Orasenesc Oravita
era suficient de mare, de spatios pentru a avea loc mai multe persoane, considerandu-se
ca sedintele comisiei sunt publice, putand participa si alti medici din spital dar si partea
reclamata, care a intervenit in cadrul audierilor in momentul in care avocatul petentilor a
devenit agresiv verbal la adresa membrilor Comisiei de Disciplina. Toti participantii la
sedinta Comisiei de Disciplind din data de 22.09.2021 au avut telefoanele mobile la
vedere, dar lucrarile nu au fost inregistrate. Pentru presupusa inregistrare a sedintei de
audieri, a fost formulata o plangere penala la Parchetul de pe langa Judecatoria Oravita,
dar dosarul a fost clasat prin neinceperea urmaririi penale. Pentru a se elimina discutiile
si interpretarile de orice fel, ulterioarele audieri ale Comisiei de Disciplind nu au mai fost
publice.

83. In privinta desfasurarii concursului de manager la Spitalul Orasenesc Oravita,
Colegiul director retine ca la concurs s-au inscris doi candidati, petentul si partea
reclamata. La verificarea dosarelor, dosarul petentului a fost respins de catre Comisia de
concurs pe motiv ca nu a avut adeverinta medicala de la medicul psihiatru si pentru faptul
ca avea sanctiuni disciplinare. in urma contestatiei petentului, dosarul sau a fost acceptat
pentru concurs, dar presedintele Comisiei de concurs, si-a dat demisia, impreuna cu un
alt membru al comisiei, considerand ca exista dubii privind corectitudinea concursului. Pe
cale de consecinta concursul pentru postul de manager nu s-a mai desfasurat, fiind anulat.
84. in legatura cu numirea pe Sectia de Pediatrie ca asistentd sefa a lui F.M., asistent
medical, Colegul director retine ca acesta a fost singura care a dorit postul ramas liber
dupa ce asistenta sefa a Sectiei Pediatrie, C.F.G. a cerut transferul pe alta sectie, in cadrul
unitatii. Partea reclamata, in virtutea drepturilor ce ii le confera legea, a numit-o pe
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aceasta in functie si a dispus mutarea pe perioade de cate 30 de zile, a unor asistente in
cadrul aceleasi sectii la alte compartimente fara insa sa consulte sau ca ceara aprobarea
sefilor de seciii.

85. Colegiul director, din analiza inscrisurilor depuse la dosar, constata ca aspectele
sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de hartuire conform art. 2 alin.
(5) coroborat cu art. 2 alin. (5) din O.G. nr.137/2000, actiunile partii reclamate nu au fost

discriminatorii, nefiind un comportament care ar duce la crearea unui cadru de hartuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de hartuire conform art. 2 alin. (5)
coroborat cu art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Se va comunica o copie a hotaréarii partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

. . | A "N A
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
- DISCRIMINARII Pagina 17 din 18 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



BABUS RADU - Membru
GRAMA Horia — Membru

JURA Cristian — Membru

MOTA Maria — Membru
OLTEANU Catalina — Membru
POPA Claudia Sorina — Membru
RAIU Catalin — Membru

SAVULESCU Radu Cosmin - Membru

Data redactarii: 15.01.2024
Redactata si motivata R.B./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emiséa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu
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