CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 515
din 20.09.2023

Dosar nr: 245/2021

Petitia nr: 2534/01.04.2021

Petent: .

Reclamata: Academia de Politie "Alexandru loan Cuza”

Obiect: Petentul reclama neacordarea gradelor conform vechimii M.A.l. la momentul
promovarii concursului

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei
1..

Numele si sediul reclamatei
2. Academia de Politie "Alexandru loan Cuza” cu sediul in Bucuresti, Aleea Privighetorilor 1-
3, sector 1.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

4. Tn acest sens au fost emise: adresa nr.2534/15.04.2021 prin care a fost citat petentul si
adresa nr. 2932/15.04.2021prin care a fost citata partea reclamata.

5. Prin citatiile emise, a fost invocaté din oficiu exceptia de tardivitatii introducerii petitiei,
pentru fapte M.A.l. vechi de un an de la data savarsirii acestora sau de la data la care
petentul putea sa ia la cunostinta de savéarsirea ei, avand in vedere faptul ca se reclama
posibile fapte de discriminare ca urmare a emiterii dispozitiei nr.575/13.08.2019. iar petitia a
fost inregistrata la data de 01.04.2021, raportat la prevederile art.20 alin.(1), din O.G
nr.137/2000, modificata.

6. Procedura este legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
7. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 2534/01.04.2021, petentul reclama faptul ca in
raport de emiterea unei dispozitii de incadrare si acordare a gradului profesional in M.A.L,
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prin efectele pe care le genereaza, prejudiciaza nejustificat, supunand unui tratament injust
persoane care se afla in situatii similare.

8. In fapt, petentul aratd ca a promovat un concurs pentru ocuparea unui post de ofiter de
politie cu recrutare din sursa externa, acesta precizand ca pana la data incadrarii, era
subofiter angajat al M.A.I. intrucat absolvise scoala militara de subofiteri in anul 2008.

9. Ulterior promovarii concursului, a fost emisa Dispozitia de ihcadrare nr. 575/13.08.2019
de catre Rectorul Academiei, petentul aratdnd ca nu i-a fost acordat gradul profesional
conform prevederilor art.9 din Legea 360/2002, respectiv nu s-a avut in vedere vechimea in
M.A.IL .

10. in opinia petentului, Academia a apreciat in mod eronat situatia de fapt, savérsind in
acest mod o discriminare prin acordarea in mod abuziv si nelegal gradul de subinspector de
politie prin Dispozitia 575/2019, petentul constatand o imixtiune a Academiei in Ordinul Insp.
Sef al IJJ PH nr. 2773894/03.09.2019, in sensul in care nu au fost respectate prevederile
art.73 pct.2 din Legea 360/2002 coroborat cu Anexa 11 pct.2 din Ordinul M.A.l. nr.140/2016,
realizandu-se astfel o discriminare intre personalul M.A.l. respectiv agent si subofiter, la
acordarea gradelor conform vechimii in M.ALI. .

11. in continuarea memoriului, petentul critica dispozitia 575/2019, precizand ca un coleg
de-al sau agent, aflat in aceeasi situatie( admis Tn urma unui concurs cu recrutare din sursa
externa) i-a fost acordat gradul de inspector principal de politie prin emiterea dispozitiei de
incadrare nr. 576/2019 de catre rectorul Academiei.

12. In raport de cele prezentate, petentul apreciaza ca fiind intr-o situatie identica cu cea a
colegului, si gradele profesionale acordate, trebuiau sa fie identice conform principiului ” ubi
eadem est ratio, eadem solution esse debet ”.

13. in opinia petentului, prevederile art. 21 alin 5 din Legea 360/2002, dau nastere unei
discriminari intre agentii M.A.l. si subofiterii M.A.l., cu aceeasi vechime in M.A.l. si aceleasi
conditii de munca, acestia primind grade diferite la incadrare.

14. Se arata ca prevederile Legii 360/2002 respectiv art. 73 alin.(2) ar pune egal si echivalent
intre subofiter si agent, elocvent siin Legea 153/2017 Anexa VI familia ocupationala de functji
bugetare ,aparare, ordine publica si securitate nationala” agentii si subofiterii sunt considerat;
similari, deci agent = subofiter, aspect care se raporteaza la situatia ulterioara promovarii
concursului referitoare la statutul politistilor si nu la echivalarea vechimi la momentul acordarii
gradului, mai ales ca sintagma de vechime in M.A.I. nu este definita de cadrul legal in vigoare,
prin urmare orice perioada de timp in care o persoana a desfasurat activitate in M.A.l. in
calitate de subofiter sau agent, se circumscrie sintagmei vechime in structurile Ministerului
Afacerilor Interne.

15. Concluzionand, petentul invedereaza faptul ca, gradul profesional de polifist in rezerva
nu exista, toti politistii in rezerva avand grad militar.

16. In sustinerea petitiei, a depus o serie de inscrisuri constand in : ordinul de mutare,
dispozitia de incadrare, anuntul nr. 308262/02.02.2021 privind intentia de ocupare a unui
post de ofiter de politie, prin mutare in interesul serviciului, anuntul nr. 2585856/ 08.12.2020
privind concursul prin trecerea in corpul ofiterilor de politie a agentilor de politie, anuntul nr.
4.436.560/04.02.2019 - referitor la postul pe care a fost incadrat petentul, adeverinta
nr.4334669/ 20.05.2020 - care atesta vechimea in M.ALI. .

17. Petentul primind citatia emisa de CNCD, a formulat si comunicat un raspuns inregistrat
sub nr. 3256/29.04.2021 prin intermediul caruia solicita respingerea exceptiei invocata din
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oficiu argumentand ca la 16.10.2019 s-a adresat Colegiului privind emiterea unui punct de
vedere privind discriminarea survenita ca urmare a Dispozitiei nr.575/13.08.2019- act pe care
in critica si prin petitia ce face obiectul dosarului.

Sustinerile partii reclamate

18. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 3391/10.05.2021, reclamata, prin reprezentant
a invocat in prealabil exceptia tardivitatii introducerii petitiei, in conditiile in care a trecut M.A.1.
mult de un an de la data savarsirii, respective data luarii la cunostinta a presupusei fapte de
discriminare, pana la momentul inregistrarii petitiei.

19. Pe fond, reclamata solicita respingerea petitiei ca nefondata, avand in vedere faptul ca
petentul nu a fost discriminat printr-o fapta ce implica orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta pe baza criteriilor prevazute de legislatia in vigoare ( rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare cu HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice).

20. Reclamata invedereaza faptul ca petentul a participat la concursul organizat de partea
reclamata pentru ocuparea unui post de ofiter de politie vacant. Astfel prin anuntul nr.
4.436.560 /04.02.2019, partea reclamata a organizat concurs pentru ocuparea unui post de
ofiter de politie la Biroul Achizitii, cu recrutare in vederea incadrarii directe din randul
persoanelor cu studii corespunzatoare cerintelor postului si care indeplinesc conditiile legale
in conformitate cu Legea nr. 360/200 privind Statutul politistului, O.M.A.I. nr. 140/2016 privind
activitatea de management resurse umane in unitatile de politie ale M.A.l., ambele cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu fisa postului, concurs la care a participat
si petentul, acesta fiind declarat admis.

21. Se arata ca ulterior promovarii concursului organizat pentru ocuparea postului de ofiter
principal Il in cadrul Biroului Achizitii, petentului i s-a acordat, prin Dispozitia nr. 575/2019
gradul profesional de subinspector de politie, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. 22, art.
14 alin 1 lit a), art.15 alin | lit. d, art 21 alin. 8 si art. 73 alin. 11 din Legea 360/2002 privind
statutul politistului, precum si ale Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 140/2016 privind
activitatea de management resurse umane in unitatile de politie ale M.A.l., ambele cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu fisa postului scos la concurs.

22. Reclamata invedereaza faptul ca, dispozitia in raport de care petentul reclama pretinse
fapte de discriminare, a fost emisa cu respectarea intocmai a dispozitiilor legale aplicabile,
respectiv Legea 360/2002 privind statutul politistului, precum si ale Ordinului ministrului
afacerilor interne nr. 140/2016 privind activitatea de management resurse umane in unitatile
de politie ale M.A.l., ambele cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu fisa
postului scos la concurs.

23. Reclamata subliniaza faptul ca recrutarea in vederea incadrarii directe a petentului din
randul persoanelor cu studii corespunzatoare cerintelor postului s-a facut in conformitate cu
legislatia care reglementeaza activitatea politistilor si nu a cadrelor militare din M.A.l, fapt
pentru care acordarea gradului profesional corespunzator vechimii in structurile M.A.l. nu
este posibila in conformitate cu legislatia invocata de petent, intrucat au fost aplicate
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prevederile derogatorii/speciale/de exceptie, astfel ca nu puteau fi aplicate simultan si
prevederile generale, reiterand faptul ca petentul are statutul de cadru militar activ anterior
acordarii gradului profesional de subinspector de politie, prin urmare sunt incidente
prevederile art. 21 alin. 8 din actul normativ mentionat?.

24. Partea reclamata precizeaza faptul ca petentul face o confuzie intre institutia echivalarii
gradelor militare potrivit art. 73 alin, 2 si 9 din Legea 360/2002 privind statutul politistului
(echivalare care se aplica in cazul mutarii personalului M.A.l. de la o structura la alta/ al
transferului personalului din alte structuri de aparare/ordine publica. in cadrul structurilor de
politie ale M.A.l.), cu institutia acordarii gradului profesional ca urmare a promovarii unui
concurs de incadrare directa, situatie in care acordarea gradului profesional se face raportat
la vechimea n specialitate (juridic/economic/medicina etc.).

25. Astfel, acordarea gradelor profesionale in raport cu vechimea in M.A.l. se realizeaza doar
in cazul organizarii concursurilor in acest sens, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, insa petentul nu a participat la un concurs de felul acesta, ci a participat la un concurs
organizat in vederea incadrarii directe din randul persoanelor cu studii corespunzatoare
cerintelor postului, si se presupune ca acesta a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca
prevederile legale incidente precum si conditiile si efectele sustinerii/promovarii concursului.
26. In raport de petitia formulata, reclamata invedereaza faptul ca, petentul a contestat
Dispozitia nr. 575/2019, solicitdnd instantei obligarea partii reclamate la emiterea unei noi
dispozitii cu consecinta acordarii gradului de inspector principal de politie, (Tribunalului
Prahova dosarul nr. 5905/105/2019). Cauza a fost solutionata definitiv de catre Curtea de
Apel Ploiesti care admitand recursul, a casat sentinta recuratd si rejudecand, a respins
actiunea ca neintemeiata.

27. Concluzionand, reclamata solicita in principal respingerea petitiei ca avand un obiect
vadit nefondat, prin prisma faptului ca se invoca o situatie reglementata de acte normative,
constitutionale, in vigoare si nu o fapta discriminatorie savarsita de M.A.l. /Academia de
politie prin nerepectarea dispozitiilor legale, in subsidiar solicitand respingerea petitiei ca
nefondata.

28. In sustinerea punctului de vedere, reclamata a depus decizia civild nr. 273/17.02.2021
pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti dosar 5905/105/2019.

IV. Cadrul legal aplicabil

Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3) - Statul roman

»(3) Romania este stat de drept, democratic gi social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»,(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetétenilor sai, fara deosebire de
raséa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta

1 Art. 21 alin. (8) ,,Persoanei care dobandeste statutul de politist prin incadrare directd sau transfer, potrivit art. 9 alin. (2) sau (3), i se acordd gradul
profesional in functie de pregatirea sa si de vechimea in specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite, raportate la cerintele postului. incadrarea
politistului se face in functia minima previazuta de lege corespunzatoare gradului profesional acordat, pe o perioada de proba de 6 luni sau 12 luni. in
raport cu categoria din care face parte si cu gradul profesional acordat."
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politica, de avere sau de origine sociala.”
Art. 16 - Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 1

(2) ,,e) drepturile economice, sociale si culturale, n special: (i) dreptul la munca, la libera
alegere a ocupatiei, la conditii de muncé echitabile si satisfacétoare, la protectia impotriva
somajului, la un salariu egal pentru muncé egald, la o remuneratie echitabila si
satisfacatoare;”

Art. 2

(1) Jin prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizaté sau orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Legea 360/2002 privind statutul politistului

Art. 21

alin. (5) declarat partial neconstitutional la data de 06/05/2021 prin Decizia nr. 298/2021
referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (5) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului (M.Of. partea | nr. 669 din 07/07/2021)

Ordinul CNCD nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

29. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

30. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut ca
in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2)
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in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: ,Orice persoana juridica sau fizica
are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii".

31. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
32. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor
trei elemente susmentionate.

33. Colegiul director analizand probatoriul administrat in prezenta cauza céat si sustinerile
partilor formulate inscris, retine faptul ca petentul a solicitat constarea faptei de discriminare
determinata de emiterea Dispozitiei nr. 575/13.08.2019 de incadrare si acordare a gradului
profesional in MAI, dispozitie prin care i-a fost acordat un grad profesional mai mic decat cel
ce i s-ar fi cuvenit in raport de vechimea detinuta.

34. Pentru a stabili incidenta O.G. 137/2000, republicata este necesar sa existe mai multe
elemente cumulative din care sa rezulte o potentiald fapta de discriminare care ar trebui
analizata.

35. Mai mult decéat atat, Colegiul director retine ca Dispozitia nr. 575/13.08.2019 criticata de
petent a fost contestata in instanta, sens in care prin Decizia 273/17.02.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti in dosarul 5905/105/2019, instanta a respins actiunea, retinand in
esentd ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 9 alin.(22)? din Legea 360/2002 .

36. Ori, in prezenta speta, Colegiul director raportat la obiectul plangerii si la dispozitiile
legale incidente, Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta CNCD
conform atributiilor stabilite de OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele semnalate de petent nu intra sub incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

2 Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), pentru reducerea deficitului de politisti in structurile Ministerului Afacerilor
Interne, pot fi incadrate direct sau transferate din institutiile din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala,
pe functii de executie vacante de politist, persoane cu studii corespunzatoare cerintelor postului si care indeplinesc conditiile
legale.
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Data redactarii: 15.12.2023
Redactata si motivata: MM/CG

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
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contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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