CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 510
din 20.09.2023

Dosar nr.: 677/2022

Petitia nr.: 6555/21.09.2022

Petenta: . ..

Obiect: mesaj cu un posibil caracter discriminatoriu la adresa petentei si a femeilor, postat
de partea reclamata pe un forum de dezbateri de pe reteaua de socializarea Facebook
(devenita X), mesaj preluat ulterior de presa online, respectiv portalul www.clujust.ro si
WWW.Stiripesurse.ro .

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentei

1. .

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. n ziua de 17 septembrie 2022, partea reclamata a publicat pe un forum de discutii de
pe reteaua de socializare Facebook (devenita X) urmatorul mesaj: ,Zilelele astea sunt in
concediu in Sin City si nu pot s& mé intreb: dacéa o colegé judecétor ale carui hotarari rdméan
definitive, naste un copil, iar pe certificatul de nastere la numele tatalui inscrie “NATURAL”,
deoarece nu stie care coleg a lasat-o “grea”, inseamna ca mai are colega buna reputatie
sau nu? Bunica mea ar fi réspuns fara sa stea pe ganduri, dar s-a prapadit demult!”.

lll. Procedura de citare

4. 1n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa nr. 5287/28.07.2022 s-a realizat citarea partilor pentru data de 15.11.2022.
(fila 21- 22 la dosar). La audieri partile nu s-au prezentat.

6. Prin adresa nr. 8375/18.11.2022 s-a transmis petentei punctul de vedere depus de catre
reclamat ( fila 84 la dosar).

7. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei - judecator la Curtea de Apel Craiova
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8. Petenta, judecator la Curtea de Apel Craiova, sesizeaza faptul ca in ziua de 17
septembrie 2022, partea reclamata a publicat pe un forum de discutii de pe reteaua de
socializare Facebook (devenita X) urmatorul mesaj: , Zilelele astea sunt in concediu in Sin
City si nu pot s& méa intreb: dacd o colegéa judecator ale carui hotaréri raméan definitive,
naste un copil, iar pe certificatul de nastere la numele tatalui inscrie “NATURAL”, deoarece
nu stie care coleg a lasat-o “grea”, inseamnéa ca mai are colega buna reputatie sau nu?
Bunica mea ar fi raspuns fara sa stea pe ganduri, dar s-a prapadit demult!”.

9. Postarea a fost vizualizata de foarte multe persoane, unele dintre acestea au facut
capturi de ecran. Una dintre capturile de ecran a fost predata jurnalistilor care au publicat
articolele de mai jos: https:/www.clujust.ro/un-procuror-intreaba-public-daca-o-colega-
care-a-nascut-si-nu-a-trecut-numele-tatalui-mai-are-buna-reputatie/
https://www.stiripesurse.ro/justice-leaks-cand-cedo-nu-inseamna-nimic-pentru magistrati-
comentarii-incalificabile-pe
forumul_2560720.html?bclid=IwAR1czxHhmSjfNROeUZixfT2Jirgxwh3JXKf8zSdR_s210dq
An07QIiD-BOc

10. Petenta apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000.
Urmare a mesajului de pe reteaua de socializare, respectiv a articolelor de presa prin care
s-a preluat mesaijul, petenta sustine ca s-a creat o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare
la adresa persoanei sale si a oricarei femei care naste un copil si il creste singur, respectiv
la adresa acestor copii. Fapta de hartuire s-a creat pe criteriul de gen si de situatie
familiala/stare civila, si priveste atat copii din familii monoparentael, cat si parintele din astfel
de familii.

11. Petenta sustine ca partea reclamata a transmis mesajul astfel incat persoana ei sa
poata fi identificatd in mediul profesional, oferind detalii legate de functia si gradul de
magistrat, prin urmare multi colegi au facut legatura intre mesaj si petenta.

12. Petenta invoca discriminarea intre copilul nascut din casatorie, a carui paternitate este
prezumata de lege a fi sotul mamei, respectiv copii nascuti din afara casatoriei unde
paternitatea se asuma sau nu.

13. Solicita constatarea faptei de discriminare si aplicarea unei amenzi in cuantum ridicat
raportat la pericolul social al faptei.

14. in anexa a depus comentariile de la postarea reclamatului. (filele 1-19 din dosar)

15. Prin adresa nr. 3731 din data de 17.05.2023 s-a solicitat un punct de vedere de la
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la aspectele sesizate in petitie. Prin adresa nr.
4516 din data de 19.06.2023, Consiliul Superior al Magistraturii a comunicat un punct de
vedere in care se precizeaza faptul ca, pe rolul Sectiei pentru procurori in materie
disciplinara se afla dosarul nr.1/P/2023 privind actiunea disciplinara formulata de Inspectia
Judiciara impotriva reclamatului, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria ,
cercetat sub aspectul savarsirii abaterii disciplinare prevazute de art. 271 alin (1) lit.a din
Legea nr. 303/2022, avand termen de judecata la data de 30.08.2023. Aceasta actiune
disciplinara vizeaza printre altele si faptele descrise in petitie.

Sustinerile partii reclamate

.. - prim procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria

16. Prin adresa nr. 7744 din 31 10.2022 (fila 25 — 83 la dosar), reclamatul prim procuror al
Parchetului de pe langa Judecatoria a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale a petentei
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potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

17. Reclamatul precizeaza ca in cursul anului 2022, in calitate de procuror, a candidat
pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, pentru locul destinat
reprezentarii parchetelor de pe langa judecatorii, ocazie cu care a purtat numeroase discutji
cu profesionisti ai dreptului, colegi procurori si judecatori vizand examenul de admitere in
profesie, structura acestui examen, structura interviului, discutiile vizand inclusiv aspectele
ce tin de intrebarile de etica ce le sunt adresate candidatilor. Cu aceasta ocazie a dezbatut
situatii considerate a fi necesare pentru a fi prezentate cu ocazia probei interviului de
admitere in magistratura, situatii ipotetice cu privire la care nu a stabilit un corespondent in
viata reala.

18. Tn cursul lunii septembrie 2022, pe un grup de discutii Tnchis, format numai din
magistrati, grup din care face parte inclusiv petenta, a formulat intrebarea care face obiectul
dosarului, avand in vedere prima speta dintr-un set de 4 spete de etica pe care le-a postat
inclusiv pe pagina sa de facebook: ,7. O doamné judecétor ale cérei hotéréri raman
definitive intretine in aceeagi perioada relatii cu doi domni, Primus ( procuror) si Secundus
( judecator), rezultand un minor. Primus si Secundus sunt in acest timp in relatii de
casatorie cu alte femei, motiv pentru care copilul colegei are inscris pe certificatul de
nagtere la rubrica "tata" mentiunea NATURAL. Doamna judecétor, care este instanfa de
control judiciar atat pentru Primus, cat si pentru Secundus, ii prezintd in mod neadevarat
lui Primus faptul ca este tatal copilului, motiv pentru care acesta divorfeaza si decide sa
contribuie la cresterea copilului. Se ocupa de cresterea si educarea copilului vreme de 2
ani, dupa care doamna judecator ii invedereaza ca nu el este adevaratul tata! In speranta
ca Secundus va recunogte copilul, doamna judecétor il ajuta pe acesta in diverse moduri,
unul dintre moduri fiind prin interventia la seful lui Secundus. La un anumit moment, in
proceduri democratice doamna se revangseaza fata de seful lui Secundus intervenind activ
pentru inlaturarea oponentilor, dar se implica la fel de activ in alte proceduri pentru a se
asigura ca il poate ajuta in viitor si pe Primus, in ipoteza in care Secundus nu va contribui
la cresterea copilului.

19. Intrebari:

- indeplineste doamna judecator conditia bunei reputatii ?

- faptul ca face interventii la seful lui Secundus se poate rasfrange in activitatea
profesionala?

- cum s-ar putea interpreta atitudinea doamnei judecator de a nu-i permite lui Primus sa
aiba legaturi personale cu minorul pe care Il-a crescut vreme de doi ani?

- ar putea afecta prestigiul profesiei faptul ca in perioada asta doamna judecator ar fi
solutionat dosarele lui Primus ori Secundus?

2. O doamna procuror ocupéand o functie de conducere are relatii intime cu un barbat
casatorit, relatiile consumandu-se chiar in biroul de la locul de munca. Pentru ca acesta nu
vrea Sa divorteze si s& se casatoreasca cu doamna procuror, ea are un moment de
slabiciune, iar la o petrecere consuma alcool foarte mult si sare imbracata in piscina, fapt
ce atrage oprobriul celorlalti. Doamna procuror isi gdseste un suport in persoana unui sef
mai mare gi incearca sa ii puné la punct pe adversari cautand o pozitie mai buna in sistem
Si uzeaza de relatia cu seful.

intrebari: care credeti ca ar trebui s& fie rezolvarea problemei?
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3. Un domn procuror se afla intr-o relatie de concubinaj cu o doamna judecéator. In paralel,
dezvolta o alta relatie cu o tertd persoana cu care ulterior se caséatoreste, parasind-o pe
doamna judecétor pe care o améagise cu promisiuni de cédsétorie. In perioada concubinajului
ascuns cu terta persoana, domnul procuror solutioneazd dosare ale tatalui tertei, de o
maniera favorabild acestuia. La cateva luni de la casatoria domnului procuror cu terta
persoand, seful mamei tertei persoane, céruia mama tertei ii datora infreaga sa cariera,
este pus in situatia de a-i fi solutionata o cerere de liberare conditionata de cétre fosta
concubina a colegului;

intrebari:

- artrebui sa se abtind doamna judecator de la solutionarea unei astfel de cereri?

- a procedat corect domnul procuror solutionand dosare favorabil tatalui tertei femei in
momentul Tn care avea o relatie de concubinaj public cu doamna judecator?

- 4. Undomn procuror cere unei politiste s& ii trimita prin aplicatii de telefon poze nud. in
acelasi timp ii imprumuta sume de bani colegului sau de birou. Pentru ca nu igi poate achita
datoriile, colegul sau trebuie sa il ajute pe procuror in demersurile sale. Care credeli ca ar
trebui sa fie rezolvarea situatiei?"

20. Reclamatul sustine faptul ca intrebarea adresata viza situatia in care ar exista intre
judecatori colegi, relatii de concubinaj {inute, cu intentie, ascunse, in ciuda faptului ca din
aceste relatii rezulta copii, iar partenerii ar putea recurge la nestabilirea paternitatii unui
copil tocmai pentru a ascunde aceasta relatie de concubinaj si ar incalca regimul
incompatibilitatilor.Atat Codul de procedura penala cat si Codul de procedura civila
reglementeaza institutia abtinerii de la judecarea unor cauze in ipoteza in care exista o
suspiciune rezonabila ca impartjalitatea judecatorului este afectata. Totodata, codurile
stabilesc ca nu pot face parte din acelasi complet de judecata judecatorii care sunt soti,
rude sau afini intre ei pana la gradul al IV-lea inclusiv, ori se afla intr-o alta situatie dintre
cele prevazute la art. 177 din Codul penal. Articolul 177 Cod penal prevede la alineatul
1 litera c) ca prin membru de familie se intelege ,...persoane care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii in cazul in care convietuiesc.”
Ascunderea unui caz de incompatibilitate poate fi analizata din mai multe puncte de vedere
printre care ar enumera urmatoarele: din punct de vedere disciplinar apreciaza ca o astfel
de situatie ar putea atrage raspunderea disciplinara a celui care ascunde situatia, din punct
de vedere procedural ar constitui motiv de formulare a unor cereri de recuzare, iar in
conditiile pronuntari unor hotarari definitive ar putea constitui motiv de contestatie in
anulare. Opineaza ca o astfel de situatie ar comporta o discutie si din punct de vedere al
dreptului penal in conditiile art. 301 Cod penal.

21. Buna reputatie este o conditie prevazuta de lege pentru exercitarea functiei de
magistrat. Art. 14 din Legea nr. 303/2004 prevede: ,(1) Admiterea la Institutul National al
Magistraturii se face cu respectarea principiilor transparentei si egalitatii, exclusiv pe baza
de concurs.

(2) Poate fi admisa la Institutul National al Magistraturii persoana care indeplineste
cumulativ urmétoarele conditii:

- are cetatenia roméana, domiciliul in Roménia gi capacitate deplina de exercitiu;
- este licentiata in drept;
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- nu are antecedente penale sau cazier fiscal si se bucura de o buna reputatie;

- cunoaste limba romana;"

22. Tn analiza criticilor de neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 187/17.03.2021, referitoare
la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14, 18, 27, 43 si art. 67 din Legea
privind unele masuri temporare referitoare la concursurile de admitere la Institutul National
al Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de
absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al
judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si la concursul de admitere in magistratura,
precum si a legii in ansamblul sau, Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut la
paragraful 58 urmatoarele: La verificarea conditiei bunei reputatii sunt avute in vedere
fapte pentru care s-au aplicat candidatilor sanctiuni de drept penal, sanctiuni cu caracter
administrativ, contraventionale sau disciplinare ori pentru care s-a dispus renunfarea la
urmdrirea penald, renuntarea la aplicarea pedepsei sau aménarea aplicarii pedepsei”. n
cuprinsul paragrafului 67 CCR retine faptul ca buna reputatie reprezinta un concept
juridic si nu unul eminamente moral.

23. Sustine faptul ca, in contextul in care mesajul era postat de catre acesta in mediul on-
line, intr-un grup inchis, format numai din magistrati si viza situatja ipotetica a colegilor
care ascund aceste relatii de concubinaj, nu intelege motivul pentru care petenta considera
ca au fost discriminate prin aceasta postare grupul de persoane format din: ,femeile care
au ndascut copii cu privire la care paternitatea nu este legal stabilita" ori ,faptul ca s-a creat
discriminare din perspectiva copilului, intre copii nascuti din caséatorie sau cu privire la care
tatal isi asuma paternitatea si copii nascuti in afara casatoriei cu privire la care paternitatea
nu este asumata”. Mesajul postat poate genera, in prezenta situatie, cel mult o discutie
intre profesionisti ai dreptului referitoare la prioritatea aplicarii prevederilor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, respectiv o confruntare intre art. 8 CEDO care
reglementeaza dreptul la viata privata (protejédnd dreptul oricarei persoane de a decide cu
privire la paternitatea copilului sdu) si art. 6 CEDO care reglementeaza dreptul la un proces
echitabil (care da dreptul oricarei persoane de a avea parte in proces de un complet format
de judecatori impartiali intre care nu exista relatii similare celor de césétorie).

24. Optand pentru a deveni magistrat, persoana isi asuma renuntarea la anumite beneficii
precum si ingradirea anumitor drepturi, care ar putea afecta aparenta de impartialitate. Nu
numai profesia de magistrat este supusa unor restrictii in privinta drepturilor si libertatilor ci
si alte profesii cum ar fi profesiile de militar ori politisti, preoti, etc, asumate de catre cei
care le practica la intrarea in profesie.

25. Aspecte ce tin de buna reputatie a magistratilor au facut obiectul interpretarii de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Conventiei, chiar in cauza Ozpinar
impotriva Turciei, unde Curtea noteaza faptul ca indatoririle de ordin deontologic ale
unui magistrat pot influenta viata privata, in cazul in care magistratul, prin comportament -
chiar din viata privata - aduce atingere imaginii sau reputatiei institutiei judiciare.

26. ,Libertatea e semnul de noblete al omului, dar, ca orice noblete, ea implica
responsabilitati. Exercitiul libertatii fara sentimentul responsabilitatii, inseamna
condamnarea ei" (Aznavorian, Hurmuz, Excelenta legii, Ed. Semne 2007, pag. 68).

27. Reclamatul mentioneaza totodata ca dupa ce a postat acest mesaj petenta a postat pe
acelasi forum de discutii intre magistrati un mesaj pe care reclamatul I-a apreciat ca fiind
calomnios la adresa sa si cu privire la care a sesizat Inspectia Judiciara.
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28. Totodata, a solicitat Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii in
exercitarea functiilor ce i revin sa ii admita cererea de aparare a reputatiei.

29. invedereaza Consiliului faptul c& potrivit exigentelor art. 20 alin.(6) din O.G. nr.
137/2000, petenta avea obligatia de a proba faptul conex din care rezulta presupunerea
existentei unei discriminari, indicand art. 72 din Ordinul nr. 144/2018, art. 2 din O.G. nr.
137/2000 care face referire la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
in mod diferit datorita apartenentei lor la una din categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

30. Reclamatul sustine ca faptele sesizate nu reprezinta discriminare nici conform
art. 6 alin.5 litera c din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament
intre femei si barbati: ,o diferenta de tratament bazata pe o caracteristica de sex cand,
datorita naturii activitatilor profesionale specifice avute in vedere sau a cadrului in care
acestea se desfagoara, constituie o cerinta profesionala autentica si determinanta atat timp
céat obiectivul e legitim gi cerinta proportionala".

31. De asemenea, cu privire la pretinsele discriminari, consider faptul ca, conduita
ireprosabila ceruta unui judecator priveste activitatea din instanta si pe cea din afara ei.
Conduita personala a unui judecator poate influenta increderea in intreg sistemul de
justitie. Exercitarea functiei de judecator este o datorie catre comunitate. lar modul de
deservire a acesteia trebuie sa fie marcat de profesionalism. Standardele de la Bangalore
recomanda un anumit tip de comportament pentru magistrat valabil atat in exercitarea
functiei judiciare, cat si in afara acesteia. Standardele sunt inalte si ele corespund profesiei
nobile pe care o are judecatorul, puterii acordate care este de neegalat. Promovand si
pastrand aceste standarde de conduita, magistratii ingisi contribuie la intarirea increderii
populatiei n justitie, ceea ce asigura o independenta continua a sistemului de justitie si o
autoritate a acestuia de nestramutat.

32. Standardele de la Bangalore- Privind Conduita Judiciara

Judecétorul va evita incalcarea regulilor de buna cuviinta sau aparenta lipsei acesteia in
toate activitatile sale de judecator.

4.2 Aflandu-se permanent in vizorul public, judecatorul trebuie sa accepte, in mod liber si
de bunéavoie, anumite restrictii personale care ar parea o povara cetateanului de rénd. In
particular judecatorul trebuie sa aiba o conduita care sa fie conforma cu demnitatea functiei
de magistrate.

4.3 Judecatorul, in relatiile sale personale cu alfi profesionigti ai dreptului care Tsi
desfasoara activitatea in mod requlat in instanta sa, va evita situatiile care ar putea da
nastere, in mod rezonabil, suspiciunilor sau care ar putea crea aparenta de favorizare sau
paértinire.

4.4 Judecatorul nu va participa la solutionarea unei cauze in care un membru al familiei
sale reprezinta o parte la proces sau are vreo legéatura oarecare cu procesul.

4.8 Judecatorul nu va permite ca relatiile sale de familie, sociale sau alte asemenea sa
influenteze in mod neadecvat conduita si deciziile sale ca judecator.
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33. De asemenea, subliniaza faptul ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, judecatorul are un interes personal in cauza pune la indoiala impartialitatea sa
(Langborger impotriva Suediei, pct. 35; Gautrin si altii impotriva Frantei, pct. 59). Legaturile
profesionale sau personale intre un judecator si o parte in cauza sau aparatorul sau pot
ridica, de asemenea, probleme de impartialitate [Pescador Valero impotriva Spaniei, pct.
27; Tocono si Profesorii Prometeisti impotriva Moldovei, pct. 31; Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 102; Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 47]. Chiar si factorii indirecti pot fi luati in
considerare (Petur Thor Sigurdsson impotriva Islandei, pct. 45).

34. Avand in vedere toate argumentele expuse, solicitd Colegiului director al CNCD sa
dispuna constarea inexistentei pretinselor fapte de discriminare enuntate in cuprinsul
petitiei introduse de catre petenta.

35. Atageaza prezentului punct de vedere copie de pe sesizarea pe care a adresat- o
Inspectiei Judiciare privind posibila savarsire de catre petenta de abateri disciplinare i
copie a cererii de aparare a reputatiei adresata Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

V. Cadrul legal aplicabil
36. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3) - Statul roman

»(3) Romania este stat de drept, democratic gi social, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»,(2) Roméania este patria comuna gsi indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi
»(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si faré
discriminéri.”

Art. 29 - Libertatea constiintei

.(1) Libertatea géndirii si a opiniilor, precum gi libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la
o credinta religioaséa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si
de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invréjbire
religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucuré de sprijinul acestuia, inclusiv
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prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in
orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor
minori a caror raspundere le revine.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare

»(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege deféimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi de agresiune, la
urd nationald, rasiala, de clasd sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestérii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 2

(1),In prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazéd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
social&, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata sau
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

(8),Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”

Art. 15.

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intré sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
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persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumitéd rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexualéa a acestuia.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 10 Libertatea de exprimare

1. ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice gi fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri $i responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apdararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
Judecétoresti.”

Recomandarea de politica generala ECRI nr. 15 privind combaterea discursului de
ura

Partile relevante din Recomandarea privind politica generala nr. 15 privind combaterea urii,
adoptata de Comisia Europeana impotriva rasismului si intolerantei (ECRI) la 8 decembrie
2015, contin urmatorul text:

LAvand in vedere ca discursul de incitare la uré trebuie infeles in sensul prezentei
recomandari de politica generald ca advocacy, promovare sau incitare, sub orice forma, a
denigrarii, a urii sau a defaimarii unei persoane sau a unui grup de persoane, precum i
orice hartuire, insulta, stereotipuri negative, stigmatizare sau amenintare cu privire la o
astfel de persoana sau grup de persoane, precum i justificarea tuturor tipurilor de
exprimare anterioare, pe motiv de "rasa”, origine nationala, religie, apartenenta.”

Natiunile Unite

Dispozitiile relevante ale Pactului international din 1966 privind drepturile civile si politice
(ICCPR) prevad

Articolul 19

,1.Orice persoana are dreptul s&-si exprime opiniile féra sé& intervina.

2.0Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept include libertatea de a
cauta, de a primi si de a transmite informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, pe
cale orala, scrisa sau tiparita, sub forma de arta, sau prin orice alt mijloc de comunicare la
alegerea sa.

3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din prezentul articol poarta cu sine
sarcini si responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta poate fi supusa anumitor restrictii,
ins& acestea nu pot fi decéat prevéazute de lege si sunt necesare:

(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora,

(b) pentru protectia securitétii nationale sau a ordinii publice (ordre public) sau a sanatatii
publice sau a moralitatii.”
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VI. Motivarea in fapt si drept

Pe fond

37. In fapt, Colegiul director retine ca la data de 17 septembrie 2022, partea reclamata a
publicat pe un forum de discutii de pe reteaua de socializare Facebook (devenita X)
urmatorul mesaj: ,Zilelele astea sunt in concediu in Sin City si nu pot s& ma intreb: dacé o
colegé judecétor ale carui hotarari raméan definitive, naste un copil, iar pe certificatul de
nastere la numele tatélui inscrie “NATURAL”, deoarece nu stie care coleg a lasat-o “grea’,
inseamna ca mai are colega buna reputatie sau nu? Bunica mea ar fi raspuns faré sa stea
pe ganduri, dar s-a prapadit demult!”

38. Partile din prezenta plangere au calitatea de magistrat, petenta este judecator, partea
reclamata este procuror.

39. Consiliul este chemat sa se pronunte dacd mesajul, obiect al plangerii, depaseste
limitele libertatii de exprimare si aduce atingere demnitatii umane a petentei, pe criteriu de
gen, de stare civila, tipul de familie (monoparentala, respectiv copil al carui paternitate este
stabilita/asumata sau nu, in functie de situatia in care copilul este din casatorie, sau din
afara casatoriei.

40. Consiliul urmeaza sa respinga exceptia lipsei de interes a petentei invocata de
catre partea reclamata, sub motivul ca in mesajul in spetéd nu a dat numele judecatoarei in
cauza. Consiliul constata ca din contextul in care a fost emis mesajul rezulta faptul ca
petentul s-a referit la partea reclamata, judecatoare. Astfel, mesajul a fost emis in contextul
incheierii alegerilor in CSM, a campaniei ce a precedat aceste alegeri, si dupa ce partea
reclamata in calitate de judecator a desfiintat o hotarare de prima instanta intr-o speta in
care petentul era procuror de caz. Aceste evenimente erau cunoscute de magistrati, de
altfel, si in comentariile la mesajul postat persoanele au indicat ca stiu la cine se refera
partea reclamata. De exemplu, in comentariul numitei ... (fila 2-3 din dosar) se arata ca “Nu,
stimate coleg, nu ti-ai luat hate, ai fost pus la punct pentru misoginism si mitocanie, asa céa
nu te mai victimiza degeaba. Nu ne-am né&scut ieri, stim perfect la cine te refereai si in ce
context. Dar acum ti-ai dat arama pe fata, oamenii au vazut cine esti si ai realizat post
factum cé& ar putea sé& dauneze imaginii in campania pentru CSM. Aruncatul cu noroi in alfii
sub pretextul punerii in discutie a unei spete de etica si deontologie ne spune tot ce avem
nevoie sé& stim despre etica si deontologia ta.“

41. In prezenta speta, Consiliul este chemat sa se pronunte asupra existentei unei fapte
de discriminare, prin incalcarea demnitatii umane a petentei, a famiililor monoparentale in
care parintele este femeia, a copiilor din afara casatoriei a caror paternitate nu a fost
asumata sau stabilita prin orice forma.

Principiile avute n vedere la stabilirea incalcarii dreptului la demnitate, prin
depasirea limitelor libertatii de exprimare

42. In analiza libertatii de exprimare este relevantd jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a instantelor nationale. Astfel, potrivit CEDO, conform art. 10 alin. (1)
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare constituie unul
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dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditile de baza
pentru progresul acesteia si pentru implinirea fiecarei persoane. Tn limitele alin. 2 din art.
10 din Conventie, libertatea de exprimare se aplica nu numai ,informatiilor” sau care sunt
primite favorabil sau considerate inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, ci si celor
care jignesc, socheaza sau deranjeaza; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului larg, fara de care nu exista ,societate democratica”.

43. 24. Potrivit art. 10 alin. (2) libertatea de exprimare nu este un drept absolut, acesta face
obiectul unor exceptii, care trebuie interpretate strict, iar necesitatea oricaror restirictii
trebuie stabilita convingator (a se vedea Stoll impotriva Elvetiei [GC], nr. 69698 / 01, § 101,
CEDO 2007 - V).

44. 25. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibila),

sa urmareasca un scop legitim, unul sau mai multe dintre obiectivele legitime
enumerate in al doilea paragraf al art. 10,

sa fie necesara intr-o societate democratica si

sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801, a se vedea, de
exemplu, Steel si altii impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, § 89, Rapoarte 1998 -
VII).

45. Testul ,necesitétii intr-o societate democratica” impune CNCD sa stabileasca daca
ingerinta reclamatd corespunde unei ,nevoi sociale presante”. Potrivit CEDO, statele
contractante au o anumita marja de apreciere in evaluarea existentei unei astfel de nevoi,
dar merge ména in mana cu supravegherea europeana, cuprinzand atat legislatia, cat si
deciziile care o aplica, chiar si cele pronuntate de o instantd independenta (a se vedea,
printre multe alte autoritati (Perna Tmpotriva Italiei [GC], nr. 48898/99, 39, CEDO 2003-V,
Association Ekin impotriva Frantei, nr. 39288/98, § 56, CEDO 2001-VIlI; si Cumpana si
Mazare impotriva Romaniei [GC], nr. 33348/96, § 88, CEDO 2004- Xl).

46. La evaluarea proportionalitatii interferentei, natura si severitatea pedepsei impuse se
numara printre factorii care trebuie luati in considerare (a se vedea Ceylan impotriva Turciei
[GC], nr. 23556/94, § 37, CEDO 1999 - IV Tammer impotriva Estoniei, nr. 41205/98, § 69,
CEDO 2001-I si Skatka impotriva Poloniei, nr. 43425/98, § 38, 27 mai 2003).

Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

47. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinitd de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000, republicata potrivit caruia
.prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte
normative sunt previzibile si accesibile desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o
societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.
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Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

48. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane si a dreptului la viata intima, familiala
si privata a petentei, a famiililor monoparentale in care parintele este femeia, a copiilor din
afara casatoriei a caror paternitate nu a fost asumata sau stabilita prin orice forma.

49. Scopul legitim urmareste protectia persoanelor fizice, respectiv a unei categorii sociale
femei, mame din familii monoparentale cu copii a caror paternitate nu este asumata sau
stabilita, categorie expusa unor prejudecati si stereotipuri in societate.

50. Protectia demnitatii umane a unei categorii sociale femei, mame din familii
monoparentale cu copii a caror paternitate nu este asumata sau stabilita, categorie expusa
unor prejudecati si stereotipuri in societate constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, mesajul, obiect al prezentei petitii, trebuie sa intruneasca
urmatoarele elemente:

un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura pe criteriul varstei,

or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup
raportat la criteriul varstei — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

51. Consiliul analizeaza a doua teza din art. 15 din O.G. 137/2000, daca mesajul se califica
sau nu ca fiind un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup raportat la criteriul varstei.

52. Constatam ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

53. Ramane a fi stabilit daca interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-
o societate democratica”.

54. In acest demers, analizam daca existd motive ,relevante si suficiente” care sa justifice
ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”, a unei ,nevoi
sociale presante” (,pressing social need”).

55. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,,nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana
a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801.)

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

56. In scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei sesizari,
constituie element de incitare la ura, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de
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partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul mesajului, locul in care a
fost transmis mesajul, persoana, functia autorului mesajului.

57. Prin urmare, problema in fata Colegiului implica cantarirea intereselor contradictorii
ale exercitarii a doua libertati fundamentale: dreptul reclamatului de a transmite
publicului opiniile sale despre principiile ce tin de integritatea si impartialitatea magistratilor,
pe de o parte, si dreptul persoanelor vizatate direct sau indirect prin mesaj la dreptul la
demnitate umana si viata intima, familiala si privata.

Obiectivul urmarit de partea reclamata

58. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate
de un subiect de interes public ori a urmarit si/sau a vizat atingerea demnitatii umane a unei
persoane sau unui grup de persoane (vezi Jersild c. Danemarca) ?. In acest sens, Colegiul
director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are
relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

59. Tn speta, partea reclamata invoca faptul c& prin mesajul, obiect al plangerii, a urmarit
sa transmita opinii legate de standardele privind conduita judiciara, conduita magistratilor.
Colegiul director constata ca, partea reclamata, in calitatea sa de magistrat, are dreptul sa
disemineze opinii legate de standardele privind conduita magistratilor, aspecte ce constituie
un subiect de interes public pentru societate si pentru cei care practica profesia de
magistrat.

60. Tn procesul de diseminare a opiniilor de interes public, partea reclamata, la randul sau,
are obligatia de a respecta standardele de etica si conduita a magistratilor.

61. Colegiul director analizeaza daca mesajul diseminat in public de partea reclamata are
si un continut care se circumscrie in incalcarea demnitatii umane a petentei si a categoriilor
sociale vizate. Alaturi de diseminarea unui subiect de interes public, petentul a urmarit sau
vizat (intentie sau culpa) si atingereal/incalcarea demnitatii umane si a dreptului la
viata intima, familiala si privata a petentei, a famiililor monoparentale in care parintele
este femeia, a copiilor din afara casatoriei, a caror paternitate nu a fost asumata sau
stabilita prin orice forma?

62. La aceasa intrebare vom ajunge la o concluzie analizand continutul mesajului si
persoana, functia autorului mesajului si functia petentei.

Contextul in care s-a transmis mesajul

63. Mesajul a fost transmis la data de 17 septembrie 2022, pe grupul

64. In ziua de 17 septembrie 2022, partea reclamata a publicat mesajul pe un grup numit
"Forumul Magistratilor” de pe reteaua de socializare Facebook (devenita intre timp reteau
X).

65. Mesajul a fost emis In contextul Tn care au avut loc alegeri pentru Consiliul Superior al
Magistraturii, competitie la care a participat si partea reclamata. in campania pentru
alegerile in CSM, petentul a mai pus in dezbatere subiectul bunei reputatii si a integritatii
magistratilor, prin spete calificate de acesta ipotetice. Constatam, ca si in spetele calificate
ca fiind ipotetice, partea reclamata, in marea majoritate a cazurilor pune in dezbatere buna
reputatie si integritatea a magistratilor femei, ca urmare a unor aspecte ce rezulta din viata
intima, familiala a acestora.
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66. Acest subiect este pus in dezbatere intr-o societate in care viata intima, privata si de
familie a femeilor este judecata in mod diferit de cea a barbatilor. Prejudecatile si
stereotipurile fata de femei sunt o constanta in societatea din Romania.

67. Un alt element de context constituie faptul ca, mesajul a fost emis dupa ce intr-un
proces in care petenta a fost in completul de judecata, iar partea reclamata a fost procuror
de caz, instanta a dispus o solutie contrara sustinerilor parchetului. Acest element de
context a fost redat public de catre petenta. Aceste elemente de context sunt cunoscute de
magistrati.

Continutul mesajului

68. Raportat la continutul mesajului, constatam ca partea reclamatd a urmarit sa-si
exprime punctul de vedere cu privire la buna reputatie a unei femei magistrat, colega a
partii reclamate, a carei hotarari raman definitive.

69. Colegiul director retine ca la data de 17 septembrie 2022, partea reclamata a publicat
pe un forum de discutii de pe reteaua de socializare Facebook (devenita X) urmatorul
mesaj:

70. ,Zilelele astea sunt in concediu in Sin City si nu pot s& ma intreb: daca o colega
judecétor ale cérui hotérari ramén definitive, naste un copil, iar pe certificatul de nastere la
numele tatélui inscrie “NATURAL”, deoarece nu stie care coleg a lasat-o “grea”, inseamna
cd mai are colega buna reputatie sau nu? Bunica mea ar fi raspuns faré sa stea pe ganduri,
dar s-a prapadit demult!”

71. Exprimarea partii reclamate nu se caracterizeaza prin moderatie sau retinere, si nici
prin grid pentru modalitatea in care un magistrat alege sa-si exprime opiniile proprii cu
privire la un subiect de interes public. Cuvintele : “nu stie cine a lasat-o “grea” nu se
caracterizeaza prin grija pentru modalitatea de a isi exprima opiniile un magistrat, si nici
prin retinere sau moderatie.

72. Partea reclamata lanseaza acuzatii fara probe, stigmatizadnd o femeie aflata in functia
de magistrat pentru ca a ales sa nasca si sa creasca un copil intr-o famile monoparental3,
fara stabilirea paternitatii copilului. Prin aluzie la Sin City, partea reclamata face o aluzie la
situatia familiala colegei judecator pe care o califica indirect ca fiind un pacat.

73. Din continutul mesajului, fapta poate fi incadrata si la hartuire, potrivit art. 2 alin. (5) din
O.G. 137/2000. Heinz Leyman numeste aceste fapte ca find MOBBING, actiuni de
desconsiderare a victimei in randul colegilor prin emiterea unor zvonuri, barfe despre ea si
despre viata ei particulare.

74. Constinutul mesajului vizeaza crearea unei unei atmosfere ostila, degradants,
umilitoare la adresa petentei, a mamelor care sunt intr-o familie monoparentald, si au
calitatea de magistrat. Prin atmosfera ostila, degradanta, umilitoare s-a adus atingere
demnitatii umane si a dreptului la viata intima, familiala si privatd a petentei, a famiililor
monoparentale in care parintele este femeia, a copiilor din afara casatoriei, a caror
paternitate nu a fost asumata sau stabilita prin orice forma.

75. Partea reclamata, in calitatea de magistrat are instrumente legale pentru a sesiza
situatii de conflict de interese (institutia recuzarii sau a sesizarii CSM). O astfel de
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exprimare, pe o retea de socializare, pe un forum in care sunt prezenti, in special magistrati,
constituie o fapta circumscrisa in art. 15 si art. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000.

76. Tn contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii si sub acest din urmé& aspect,
corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de
apreciere al criteriului de la care, un comportament reprobabil are a fi calificat ca ostil, injust
pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta
Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element
de apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii
lui, in raport cu sexul, varsta, starea de sanatate a victimei si alte asemenea elemente
referitoare la situatia victimei.

77. Dupa cum a spus fosta Comisie, expresia ,,tratamente degradante” are in vedere
atingeri grave ale demnitatii umane, astfel ca o masura care este de natura sa
coboare statutul social al unei persoane, situatia sau reputatia ei, poate fi
considerata a constitui un asemenea tratament, daca ea atinge ,,un anumit grad de
gravitate”.(Comisia Europeana pentru Drepturile Omului, 14 decembrie 1973, Asiatiques
d’Afrique Orientale c. Royaume-Uni, DR nr.78-B, p.55; a se vedea, printre altele, Irlanda
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Decizia din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pag.
65, paragraful 162).

78. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a fost calificat
ca fiind "degradant" daca a cauzat victimelor sentimente de teama, de neliniste si de
inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest sens, Kudla impotriva
Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI).

79. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei, Curtea examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau Tnjosi
victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o
maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei,
Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIIl, pag. 2.821-22, paragraful 55). Cu toate
acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o maniera definitiva
constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers impotriva Greciei,
Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-111).

80. Or, in cazurile de incalcarea a demnitatii umane prin discriminare nu este relevanta
existenta unei intentji si nici a unei victime in concret.

Locul n care a fost transmis mesajul

81. Mesajul a fost transmis pe un grup al unei retele de socializare, grup al carui membri
sunt, in principal magistrati. Partea reclamata a savarsit fapta cu intentie indirecta, intrucat
si-a exprimat opiniile Tn spatiul virtual, pe pagina retelei de socializare Facebook (in prezent
X), pe un grup de dezbateri, grup accesibil publicului si urmarita de presa de specialitate,
acceptand posibilitatea ca opiniile sale sa ajunga la cunostinta publica, si chiar daca nu a
urmarit sa afecteze demnitatea umana a petentei, a famiililor monoparentale in care
parintele este femeia, a copiilor din afara casatoriei, a caror paternitate nu a fost asumata
sau stabilita prin orice forma, a acceptat posibilitatea ca acest rezultat sa se produca.
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Persoana, functia autorului mesajului

82. Persoana, functia autorului mesajului, obiect al prezentei plangeri are o relevanta
accentuata. Autorul mesajului este magistrat, procuror. Magistratul in orice societatea are
o pozitie importanta, de formator de opinie in sens larg, reprezinta puterea judecatoreasca
si exprima incredere si moralitate.

83. Colegiul director constata ca mesajul obiect al prezentei plangeri se impune a fi
analizata si sub aspectul obligatiei de rezerva a magistratilor, calitate pe care o are partea
reclamata.

84. Astfel, prin Decizia nr. 327 din 18.10.2021, ICCJ “subliniaza c4 statutul de magistrat nu
o priveaza pe doamna judecator de dreptul la libera exprimare, insa acest drept trebuie
exercitat in limitele obligatiei de rezerva impusa magistratilor tocmai in considerarea
statutului lor. Tn caz contrar, s-ar incalca echilibrul just intre dreptul fundamental al
individului la respectarea libertatii de exprimare, pe de o parte, si interesul legitim al unui
stat democratic de a veghea ca functia publica sa se conformeze scopurilor enuntate in art.
10 paragraful 2 din Conventie, pe de alta parte.

85. Obligatia de rezerva a magistratilor presupune, prin insasi natura sa, moderatie,
retinere, iar in contextul factual al cauzei, grija pentru modalitatea in care magistratul alege
sa-si exprime opiniile proprii privitoare la chestiuni care suscita un interes deosebit pentru
opinia publica.”

Concluzii

86. Avand n vedere continutul, contextul, obiectivul urmarit de reclamat, rolul in societate
a persoanei, autor al afirmatiilor, Colegiul director constatd ca se justifica necesitatea
ingerintei statului in libertatea de exprimare.

87. 37. Faptele se incadreaza in art. 15 si art. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000, prin efectele
sale mesajul a creat o atmosfera ostila, degradanta si umilitoare prin care s-a adus atingere
demnitatii umane si dreptului la viata intima, familiala si privata a petentei, a famiililor
monoparentale in care parintele este femeia, a copiilor din afara casatoriei, a caror
paternitate nu a fost asumata sau stabilita prin orice forma.

88.La stabilirea cuantumului sanctiunii amenzii contraventionale, Colegiul director are in
vedere urmatoarele:circumstante agravante: continutul mesajului, calitatea, pozitia sociala
a partii reclamate, raspandirea publica a mesajului.

89. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre partea
reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care a avut loc, rolul in societate al
persoanei, autor al afirmatiei, apreciem ca, in speta, fapta sesizata constituie contraventie
potrivit prevederilor art. 15 din O.G. 137/2000 si se justificd sanctionarea cu amenda in
cuantum de 10.000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, potrivit art. 15 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (unanimitate de voturi);

2. Sanctionarea reclamatului, .. cu amenda contraventionala in cuantum de 10.000 lei,
potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Partea reclamata, .., va achita amenda la Directia de Impozite si Taxe a judetului Ol,
conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este
obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

MARIA MOTA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RADU COSMIN SAVULESCU - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
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Data redactarii 28.09.2023
Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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