CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 508
din data de 20.09.2023

Dosar nr.: 181/2022

Petitia nr.: 1846/14.03.2022

Petent: Sindicatul Salariatilor Protector

Reclamati: Societatea de Transport Bucuresti (R1), Sindicatul Transportatorilor din
Bucuresti (R2)

Obiect: petentul nu a fost invitat la negocierea Contractului Colectivde Munca

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul si domiciliul petentei

1. Sindicatul Salariatilor Protector ..

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. Societatea de Transport Bucuresti ..

3. Sindicatul Transportatorilor din Bucuresti ..

Il. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.
5. Partile au fost citate pentru data de 17.05.2022 (filele 4-6 din dosar) la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. La audieri s-a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a STB-S.A,, titularul de dosar a acordat un nou termen pentru data de
30.05.2023. La audieri s-a comunicat petentului punctul de vedere transmis de catre STB
S.A. Prin adresa nr. 3501 din 18.05.2022 au fost citate partile. Prin adresa nr. 3502 din
18.05.2022 s-a comunicat partilor reclamate o copie a documentatiei depusa de catre petent
prin adresa completatoare nr. 2855/19.04.2022 catre STB.

6. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
7. Prin adresa nr. 1846 din 14.03.2022 petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca la
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data de 27.12.2018, odata cu negocierea contractului colectiv de munca la nivelul Societatii
nu a fost invitat la negocierile CCM de catre STB S.A., invitat fiind doar Sindicatul
Transportatorilor din Bucuresti in calitate nedoveditd de sindicat reprezentativ la nivel de
unitate. De asemenea, nu a fost respectata Legea nr. 62/2011 a dialogului social si nici forma
completa privind corelarea art. 134 alin. 1 (angajatorul) si alin. 2 (angajatii) cu dispozitiile art.
133 alin. 1 lit. a, art. 132 alin. 1 si alin. 2, art. 131 alin. 1, art. 130 alin.1, art. 129 alin.4, art.28
alin.1, alin.2, alin.3 si alin.4, cat si ale mentiunii art. 30 alin.1 (,,angajatorul poate” contrario
nu poate exclude celelalte organizatii sindicale legal constituite de la negocieri) din Legea
62/2011 dialogul social, astfel fiind exclusa organizatia de sindicat minoritara (petenta) de la
masa dialogului, tratativelor, consultarilor, raporturilor de munca, a sistemului de salarizare
si a altor prevederi contractuale ce vor produce efecte obligatorii pentru angajator stabilirea
conditiilor de munca, raporturilor de munca, a sistemului de salarizare si altor prevederi
contractuale ce vor produce efecte obligatorii pentru angajator si angajati atat in prezent cat
si in viitor.

8. Mai mult, la data de 09.03.2022 a fost programata a patra sedinta a negocierilor noului
contract colectivde munca al STB S.A. la care trebuia séa participe si presedintele sindicatului
petent acesta din urma nu a primit imputernicirea de a mandata sindicatul reprezentativ,
respectiv R2, pentru a-i reprezenta la negocieri, intrucat acesta din urma nu si-a indeplinit
obligatiile legale de a informa si consulta sindicatul petent in vederea obtinerii acelui mandat.
9. Presedintele sindicatului petent s-a prezentat la sediul a STB-S.A. (R1) in vederea
participarii la sedinta dar au fost date dispozitii verbale personalului de paza de la posturile
obiectivului de la STB, ba mai mult s-a emis o lista cu persoanele agreate de catre ... sef
compartiment Paza si Protectie care pot participa la sedintele de negociere, presedintele
sindicatului petent neregasindu-se pe lista.

10. Prin adresa nr. 2855 din 19.04.2022 petentul a completat cererea prin care a solicitat
punerea de catre STB — S.A. (R1) la dispozitia Consiliului a urmatoarelor documente:

- CCM aplicabil in STB-Sa respectiv Actele Aditionale;

- Contractele colective de munca pentru perioada 2016 pana la momentul audierilor;

- Invitatia tuturor partilor indreptatite de a participa la negocierea colectiva;

- Calendarul negocierilor stabilit prin procesul verbal nr.1 din data de 15.02.2022 si
urmatoarele, cat si prezenta partoilor la intrunirile din cadrul sedintelor, cat si motivul pentru
care nu s-au prezentat la acestea, dupa caz;

- Propunerile de negociere a partilor prezente la dezbaterea sedintei din data de 15.02.2022
si urmatoarele privind negocierilecolective, conform cu originalele;

- Procesul verbal din data de 15.02.2022 incheiat intre STB-S.A. si Sindicatul
Transportatorilor din Bucuresi (sindicat "reprezentativ") cu ocazia demararii procedurii de
negociere a noului CCM, ce va intra in sarcina STB-S.A. (angajatorul) de a prezenta o copie
conforma cu originalul, pe care le solicita a le fi transmise;

- solicita Consiliului Director al CNCD, proba cu martori, a caror audiere o solicita in cadrul
procedurii de solutionare a petitiei pe:. . - Presedinte "Sindicatul Liber din STB-SA", . . -
Presedinte "Sindicatul Transpublic din STB-SA", .. - Presedinte "Sindicatul Conducatorilor
de Bord si Lucratorilor RATB".

11. Au fost depuse in anexa urmatoarele note, acte si documente (filele 8-84 la dosar):
Notificarea inregistrata la registratura generala a STB-SA sub nr. 38037/04.11.2021;
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Notificarea inregistrata la registratura generala a STB-SA sub nr. 38418/15.11.2021;
Notificarea inregistrata la registratura generala a STB-SA sub nr. 22146/16.02.2022;
Notificarea inregistrata la registratura generala a STB-SA sub nr. 23527/14.03.2022;
Notificarea inregistrata la registratura generala a STB-SA sub nr. 23530/14.03.2022;
Notificarea inregistrata la registratura generala a STB-SA sub nr. 25224/08.04.2022;
Notificarea inregistrata la registratura generala a STB-SA sub nr. 23236/09.03.2022;
Notificarea inregistrata la registratura generala a ITMB sub nr. 15809/14.03.2022 cat si
raspunsul ITMB la aceasta;

12. Acte privind repetabilitatea faptelor reclamate, si anume: Hotararea nr.371/18.05.2016
CNCD, Hotararea Civila nr. 3847/11.09.2019, Hotararea nr. 849/25.12.2020 CNCD;

Sustinerile reclamatului
Sustinerile STB SA prin director general

13. Prin adresa nr. 266930 din 13.05.2022 (fila 41- 83 la dosar) partea reclamata arata
urmatoarele aspecte:

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, motivat de faptul ca impotriva participarii
la sedintele de negociere a CCM-ului a fost reclamat Sindicatul Transportatorilor Bucuresti si
nu Societatea, ca dovada a indicat procesul verbal nr.1/15.02.2022, astfel ca nu exista nici
un fel de discriminare din partea acesteia;

- fata de obiectul sesizarii, respectiv incalcarea dreptului de a participare la negocierea CCM-
ului, reclamatul arata faptul ca, sindicatul petent a fost constituit legal in data de 29.06.2021,
incepand de la data de 17.08.2021, data la care a instiintat angajatorul, respectiv STB S.A.
(R1) despre existenta sa, beneficiaza de toate drepturile conferite sindicatelor legal
constituite, prin CCM-UL Societatii reclamate;

- prin adresa nr. 253008/05.01.2022 petentul a fost informat despre faptul ca a fost demarata
procedura negocierii contractului colectivde munca la nivelul STB S.A;;

14. Sustine faptul ca pe tot parcursul procedurii, reclamata a respectat prevederile legale
aplicabile din Legea 62/2011 a dialogului social, cu modificarile si completarile ulterioare,
printre care:

Art.1 lit.q) parti indreptéatite sa negocieze un contract colectivde munca angajatori, organizatii
patronale sau organizatii sindicale care intrunesc conditiile legale pentru a participa la
negocierea unui contract colectiv de muncéa

lit. t) reprezentativitate - atribut al organizatiilor sindicale sau patronale dobéandit potrivit
prevederilor prezentei legi, care confera statutul de partener social abilitat sa isi reprezinte
membrii in cadrul dialogului social institutionalizat;

Art.129 (4) in cazul in care angajatorul sau organizatia patronald nu initiazd negocierea,
aceasta va incepe la cererea scrisd a organizatiei sindicale reprezentative sau a
reprezentantilor angajatilor, in termen de cel mult 10 zile calendaristice de la comunicarea
solicitarii.

Art.130 (1) in termen de 5 zile calendaristice de la data declangérii procedurilor de negociere
prevazute de art. 129 alin. (4), angajatorul sau organizatia patronald are obligatia sa
convoace toate partile indreptatite in vederea negocierii contractului colectiv de munca.

(5) Tot la prima sedinta de negociere partile vor consemna in procesul-verbal urmatoarele:
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a) componenta nominald a echipelor de negociere pentru fiecare parte, in baza unor
Tmputerniciri scrise;
b) nominalizarea persoanelor mandatate s& semneze contractul colectiv de munca;
¢) durata maxima a negocierilor convenita de parti;
d) locul si calendarul reuniunilor;
e) dovada reprezentativitatii partilor participante la negocieri;
f) dovada convocairii tuturor partilor indreptatite sa participe la negociere;
g) alte detalii privind negocierea.
Art.134 Partile contractului colectiv de munca sunt angajatorii si angajatii, reprezentati la
negocieri dupa cum urmeaza:
1. Angajatorul sau organizatiile patronale:
- a) la nivel de unitate, de catre organul de conducere al acesteia,
stabilit prin lege, statut ori requlament de functionare, dupa caz;
2. Angajatii:
a) La nivel de unitate, de cétre sindicatele legal constituite si reprezentative. In cazul
in care sindicatul nu este reprezentativ, reprezentarea se face de céatre federatia la care este
afiliat sindicatul, dacé federatia este reprezentativa la nivelul sectorului din care face parte
unitatea; acolo unde nu sunt constituie sindicate, de cétre reprezentantii alesi ai angajatilor.
15. Astfel, la prima sedintd de negociere a contractului a fost convocat Sindicatul
Transportatorilor din Bucuresti, in calitate de sindicat reprezentativ, indreptatit sa participe la
negociere, conform prevederilor mai sus invocate. Sustine faptul ca Sindicatul
Transportatorilor din Bucuresti are capacitatea, de la data inregistrarii sale prin Sentinta civila
nr.19/2000, in sensul reprezentativitatii la nivelul unitatii in conformitate cu art. 23 din Legea
62/2011 a dialogului social
(1) Sunt reprezentative la nivel national, de sector de activitate, de grup de unitéati si de unitate
organizatiile sindicale care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:
C. la nivel de unitate:

a) au statut legal de sindicat;

b) au independenta organizatorica si patrimoniala;

c¢) numarul de membri ai sindicatului reprezinta cel putin jumatate plus unu din
numarul angajatilor unitatii.
16. Se previzeaza ca pana la sedinta de negocieri, nu a fost transmisa o solicitare scrisa din
partea petentului pentru a participa ca observator, posibilitate data de prevederile art. 7: La
negociere poate participa cate un reprezentant din partea sindicatelor care nu au
reprezentativitate, in calitate de observator, cu acordul péartilor.
17. Reclamata sustine faptul ca a pus in discutie aceasta posibilitate chiar dacé nu au existat
solicitari, si-a exprimat acordul ca din partea fiecarei organizatii sindicale nereprezentative sa
poata participa cate un singur reprezentant, ca observator, astfel cum se poate observa din
procesul verbal nr.1 sindicatul reprezentativ nu a fost de acord cu aceasta propunere. in
conformitate cu art. 7 din CCM nu a existat acordul ambelor parti pentru participarea ca
observator a unor reprezentanti ai sindicatelor nereprezentative.
18. Referitor la sustinerile privind interzicerea accesului petentului in sediul Societatii (R1),
reclamata mentioneaza faptul ca, personalul cu atributii de paza a respectat prevederile
Deciziei nr. 255/24.01.2022 conform careia se interzice salariatilor accesul in locatiile care
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nu apartin locului de munca in care nu sunt incadrati, exceptie fac salariatii care sunt
desemnati sau indeplinesc prin fisa postului activitati temporare la alte locuri de munca, prin
urmare petentul nu desfasoara activitatea la adresa Directiei Generale, ci la Autobaza Militari.
19. De asemenea, considera ca petentul nu a indicat faptele pe baza carora poate fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, in afara celei ca nu a fost primita
in cadrul sedintelor de negociere a contractului colectiv de munca. Apreciaza ca pentru
aceasta situatie nu ar fi posibila incadrarea pretinesei discriminari la unele din textele
prevazute de O.G. nr. 137/2000.

20. Tn anex& au fost depuse nscrisuri (filele 46-83 la dosar):

- proces verbal nr.1/12.12.2018;

- proces verbal nr.1/15.02.2022;

- proces verbal nr.2/23.02.2022;

- minuta din 02.03.2022; minuta din 09.03.2022; minuta din 15.03.2022; minuta din
17.03.2022, minuta din 22.03.2022; minuta din 24.03.2022; minuta din 29.03.2022; minuta
din 31.03.2022; minuta din 05.04.2022; minuta din 07.04.2022; minuta din 12.04.2022;
minuta din 14.04.2022;

- adresa nr. 253008/05.01.2022;

- adresa nr. 40/15.02.2022 (solicitarea petentului ca observator la negocierea CCM);

- adresa nr. 253107/01.03.2022;

- adresa nr. 44/09.03.2022;

- adresa nr. 253139/10.03.2022;

- adresa nr. 253206;

- adresa nr. 45/14.03.2022;

- contractul colectivde munca pentru perioada 2019-2020 al STB S.A.

21. Prin adresa nr. 3554 din data de 19.05.2022 STB Bucuresti a comunicat adresa raspuns
a ITM Bucuresti insotitd de CCM-ul aplicabil la nivelul Societatii de Transport Bucuresti STB
S.A. 2019-2020 (filele 87-195 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ jurisprudenta

22. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

e Art. 1 Statul roman: 7(...) (3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale
poporului romén gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. {(...)”

e Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2) Romania este patria
comuna i indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau
de origine sociala.”

e Art. 15 Universalitatea: "(1) Cetatenii beneficiazé de drepturile i de libertéatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.
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(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

e Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritéatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

e Art. 53 Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
“(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai
daca se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restréangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Maésura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
e art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazéd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

e Art. 2 alin. 3: ”Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor
prevéazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare.”

e Art. 7 lit. f): "Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: (...) f) dreptul de aderare la
sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;”

Principiile de analiza

23. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, agsa incéat, daca:

o |a situatii egale trebuie sé corespundéa un tratament egal,
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e la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

24. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

25. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
e existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;

o existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea folosintei
sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
unui drept recunoscut de lege;

e existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

26. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, la ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta
27. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare prin nerespectarea drepturilor si libertatilor membrilor sindicatului
nereprezentativ (petent), comparativ cu cei ce sunt inscrisi in sindicatul reprezentativ la nivel
de unitate - Regia Autonoma de Transport Bucuresti S.A. Prin punctul de vedere partea
reclamata (STB) a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.
28. Pe fond, Colegiul retine urmatoarele:
Interzicerea accesului la negocierea Contractului Colectiv de Munca, a sindicatului
nereprezentativ (petent), situatie in care angajatorul, in speta Societatea de Transport
Bucuresti (R1) prezent la negociere a acceptat la cererea Sindicatului reprezentativ ca
Sindicatul nereprezentativ sa paraseasca sedinta de negociere fara ca angajatorul sa
intervina. Angajatorul era in masura sa ia cele mai intelepte decizii pentru a se respecta in
acelasi timp si prevederile art. 7 din CCM “La negociere poate participa cate un reprezentant
din partea sindicatelor care nu au reprezentativitate, in calitate de observator, cu acordul
partilor”.
La nivelul Societatii de Transport Bucuresti S.A., pe langa Sindicatul Petent este organizat si
Sindicatul Transportatorilor din Bucuresti, care indeplineste conditiile de reprezentativitate la
nivelul unitatii, conform Sentintei civile nr.11315/2012 pronuntata in dosarul nr. 93/PJ/2000.
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29. Concret, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari pe
criteriul apartenentei sindicale vizavi de membrii organizatiei petente, fatd de ceilalti angajati
ai unitatii care sunt inscrisi in organizatia sindicala reprezentativa la nivelul unitatii.

30. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), Colegiul director trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pe cale de exceptii, Colegiul
director urmeaza a respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a R2 (STB), invocata
la audieri si prin punctul de vedere, motivat de faptul ca, in calitate de angajator, este in
masura sa ia cele mai intelepte decizii.

31. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta spetad se pune in discutie posibila
incalcare a dreptului la acces Tn sedintele de negociere a contractelor colective de munca 1in
conditii egale, pe baza criteriului sindical (reprezentativ/nereprezentativ).

32. Colegiul retine faptul ca sustinerile petentului conform carora, odata cu negocierea
contractului colectiv de munca la nivelul Societatii nu | s-a permis sa participe la negocierile
CCM de catre Sindicatul reprezentativ, respectiv Sindicatul Transportatorilor din Bucuresti.
33. Colegiul director precizeaza ca, in conformitate cu art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, se
poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

34. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd& de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gasegte nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

35. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

36. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit,
iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

37. Concret, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
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unui criteriu interzis, sarcina probei in ceea ce priveste punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament revine persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.
38. Colegiul Director este de opinie ca angajatorul este cel care decide cine sa participe Si
cine conform legii dialogului social, dreptul de a invita la negociere sindicatul reprezentativ si
sindicatul nereprezentativ, conform art 7 din CCM “La negociere poate participa céte un
reprezentant din partea sindicatelor care nu au reprezentativitate, in calitate de observator,
cu acordul partilor”, revine angajatorului.
39. Masura luata de sindicatul reprezentativ a dus la incalcarea unui drept a membrilor din
sindicatul nereprezentativ de a participa la negociere in calitate de observator asa cum
prevede art. 7 din CCM. Nicaieri in legislatia nationala nu reiese ca sindicatul reprezentativ
ar putea ingradi accesul in calitate de observator a unui reprezentant al sindicatului
nereprezentativ.
40. Fata de inscrisurile aflate la dosar si cele prezentate de petent, Colegiul director retine
in prezenta cauza faptul ca prevederile din cuprinsul CCM se aplica ih mod distinct si
discriminatoriu, motiv pentru care sunt aplicabile in speta aspectele reglementate in domeniul
egalitatii in activitatea economica si in materie de angajare si profesie in partea a doua a
O.G. nr. 137/2000, iar in conformitate cu art. 7 lit. f din O.G. nr. 137/2000 "Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca
apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca gi protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestata in urmatoarele domenii:

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;”
41. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca, raportat la
aspectele sesizate de Sindicatul petent, se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, respectiv un tratament diferentiat aplicat membrilor sindicatului
nereprezentativ, iar efectul generat consta in restrdngerea dreptului de a participa la
negociere in calitate de observator asa cum prevede art. 7 din CCM. Faptul ca petentul era
prezent in sala de sedinta si | s-a solicitat de catre Sindicatul reprezentativ sa paraseasca
sala fard ca angajatorul sa intervind “‘in conformitate cu prevederile art. 102 din Legea
nr.62/2022 a dialogului social “(1) Partile contractului colectiv de munca sunt angajatorul si
angajatii/lucratorii, reprezentati dupa cum urmeaza: A. Angajatorul: a) la nivel de unitate, de
catre organul de conducere al acesteia, stabilit prin lege, statut ori requlament de functionare,
dupa caz; b) la nivel de grup de unitati, de catre persoana/persoanele mandatatd/mandatate
de conducerile unitéatilor din grup sé negocieze si s& semneze contractul colectiv de munca;
¢) la nivel de sector de negociere colectiva de catre organizatiile/federatiile patronale legal
constituite si reprezentative potrivit leqgii si/sau de catre reprezentantul legal al autoritatii
publice centrale competente; d) la nivelul regiilor autonome, companiilor nationale, al
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societatilor cu unic actionar/asociat statul romén sau autoritatea administratiei publice locale,
precum si la nivelul grupului de unitéti constituit de acestea, de catre conducatorul regiei
autonome, companiei nationale sau al societatii, respectiv, conducatorii unitatilor din grup; in
cazul autoritatilor si institutiilor publice care au in subordine sau in coordonare alte persoane
juridice care angajeaza forta de munca, de catre conducatorii autoritatilor gi institutiilor
publice; e) la nivel national, de catre confederatiile patronale legal constituite i
reprezentative, potrivit legii. B. Angajatii/lucratorii: a) la nivel de unitate: 1. de catre
organizatiile sindicale legal constituite si reprezentative din unitate; 2. la solicitarea si in baza
mandatului sindicatelor nereprezentative din unitate si afiliate, de céatre federatia sindicala la
care acestea sunt afiliate si care au in unitate un numar de membri care reprezinta cel putin
35% dintre angajatii/lucratorii unitatii; 3. de catre toate sindicatele nereprezentative legal
constituite la nivel de unitate si neafiliate la federatii sindicale din sectorul de
negociere colectiva;”, precum si prevederile art. 218 (interzicerea ingradirii libertatii
sindicale: 1) Este interzisa orice interventie a autoritatilor publice de natura a limita drepturile
sindicale sau a le impiedica exercitarea lor legala.
(2) Este interzis, de asemenea, orice act de ingerinta al patronilor sau al organizatiilor
patronale, fie direct, fie prin reprezentantii sau membrii lor, in constituirea organizatiilor
sindicale sau in exercitarea drepturilor lor.

42. Concluzionand, Colegiul director constata ca, in speta de fata sunt indeplinite conditiile
pentru ca fapta reclamata sa fie apreciata drept discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 coroborat
cu art. 7 lit. f din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

43. In ceea ce priveste sanctionarea comportamentului discriminatoriu, Colegiul director are
in vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in funciie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

44. Astfel, Colegiul director dispune sanctionarea pariii reclamate, respectiv Societatea de
Transport Bucuresti STB SA. prin reprezentant cu avertisment, conform art. 2 alin. 1, art.7,
lit. f), coroborat cu art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 modificata si completata prin O.U.G.
nr. 19/27.03.2013, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de lipsa calitate procesuala pasiva a R2 (STB), invocata de catre
acesta,;

2. Faptele sesizate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. f) din
O.G. nr. 137/2000;

3. Sanctionarea Societatii de Transport Bucuresti STB SA. prin reprezentant legal cu
avertisment conform art. 5 alin. 2 lit. a) si art. 7 din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor;

4. Recomanda ca pe viitor sa se respecte principiul egalitatii, iar masurile aplicate sa aiba la
baza criterii juste, care sa asigure un echilibru privind accesul la negocieri si sindicatelor
nereprezentative;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

MARIA MOTA - Membru

RADU COSMIN SAVULESCU - Membru
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RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Data redactarii 02.10.2023

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit
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O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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