CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 502
din data de 20.09.2023

Dosar nr. 22/2022

Petitia nr. 164/07.01.2022
Petent:

Parti reclamate:

Obiect: discriminare si hartuire la locul de munca dupa revenirea din concediu crestere
si ingrijire copil, Tntrucat nu i-au fost alocate atributii si birou

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. - Primarul comunei ..
- Secretar general

Il. Procedura de citare

3. Prin rezolutia nr. 9 din 03.03.2022, titularul de dosar a dispus investigatie la sediul
Primariei comunei .., jud. Tulcea.

4. Partea reclamata .. depune punct de vedere nregistrat sub nr. 3422/13.05.2022 iar
partea reclamata .. depune punct de vedere inregistrat sub nr. 3521/18.05.2022.

5. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

6. Prin adresa inregistrata sub nr.134/13.09.2022 a fost citata petenta, iar prin adresele
inregistrate sub nr. 6270/13.09.2022 au fost citate partile reclamate, pentru termenul
stabilit de Consiliu in data de 04.10.2022.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul stabilit, la sedinta de audiere a fost prezentd doar petenta. Partile
reclamate prin adresele inregistrate sub nr. 6809/29.09.2022 si nr. 6810/29.09.2022
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere comunicat anterior. Acestea sunt comunicate
petentei in cadrul sedintei de audieri.
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9. Petenta prin adresa inregistrata sub nr. 7273/13.10.2022, respectiv nr.
7387/7.10.2022 confirma ca i-au fost inmanate punctele de vedere depuse de partile
reclamate si isi asuma cele declarate, depunand stick cu probe (fotografii si filmari).

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 164/07.01.2022 petenta, angajata la primaria
comunei .., jud. Tulcea, in functia de consilier principal din cadrul Biroului Financiar
Contabil, avand in fisa postului atributii pe impozite si taxe, sustine ca la intoarcerea din
concediu de crestere si ingrijire copil, in data de 02.12.2021, inainte de venire la birou s-
a deplasat la Clinica SunMed din orasul Tulcea sa-si efectueze un test COVID cu toate
ca era vaccinata.

11. S-a prezentat la locul de munca cu un sfert de ora intarziere, fapt pentru care a fost
invitatd sa astepte in sala de sedintd, unde, a venit partea reclamata .. in calitate de
primar si i-a spus : "Doamna .., ati intarziat 15 minute, aveti ziua taiata. Puteti pleca
acasd.” Petenta i-a atras atentia ca poate sa ii taie o ora, dar nu toata ziua. Dupa ceva
timp petrecut pe hol si in exteriorul institutiei, petenta s-a deplasat la Tulcea pentru a lua
rezultatul testului Covid.

12. A doua zi, vineri, s-a prezentat la munca la ora 8% i-a prezentat secretarei dovada
testului COVID, chiar daca era vaccinata. Dupa ce a vazut ca este negativ i-a spus sa
astepte in sala de sedintd. Dupa aproximativ o ora, i-a fost inménata dispozitia de
incetare a suspendarii, apoi partile reclamate au plecat la Tulcea, la Prefectura. La
sfarsitul programului, ora 14%, partea reclamata .. i-a promis integrarea intr-un birou
precum si inmanarea unor documente.

13. Luni s-a prezentat la ora 8%, a semnat condica de prezentd si a intrat in sala de
sedinta. in jurul orei 9%, partea reclamata .. a venit cu o fisa de post in vederea semnarii.
14. Petenta a constatat ca fisa de post pusa la dispozitie de partea reclamata .. nu era
compatibila cu postul petentei si in consecinta nu a semnat-o (era fisa de post a
viceprimarului). Tn jurul orei 15%, partea reclamata .. impreuna cu 2 colege au facut cu
petenta un proces-verbal de nesemnare a fisei postului de viceprimar. Programul s-a
terminat al ora 16%, stand tot in sala de sedinta.

15. In ziua urmatoare, petenta s-a prezentat la serviciu la ora 8, a semnat condica si a
mers in sala de sedinte. La ora 84°- 84 a venit partea reclamata .. impreuna cu sotul
dansei .. si a rugat-o sa mearga la noul birou pe are |-a pregatit partea reclamata .. pentru
petenta. Acesta se afla intr-o magazie, o spalatorie, asezata in spatele dispensarului,
langa toalete, unde se regaseau o masa si 2 scaune. Pe timpul fostului CAP cladirea a
fost un grajd, ce a fost renovat si transformat in spalatorie. Pentru ca in interior era o
temperatura scazuta, si-a petrecut restul zilei de munca pe trotuar, in fata cladirii, pana
la ora 16%, cand a plecat la sediul Primariei pentru a comunica domnului .. sd meargéa sa
inchida spalatoria pentru ca acolo erau 2 masini de spalat.

16. In urmatoarea zi, dupa ce a semnat condica a asteptat in sala de sedintad. Domnul ..
a fost sunat de partea reclamata .. si i-a cerut sa o dea afara pe petenta din sala si din
sediul Primariei. A iesit si a stat in picioare pe hol, pana la ora 143° cand a venit partea
reclamata .. sa ii dea fisa postului, iar o colega i-a adus somatii si titluri executorii pentru
a le distribui oamenilor in comuna.
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17. In data de 9 decembrie a avut intrevedere cu prefectul caruia i-a adus la cunostintd
cele intamplate.

18. A doua zi, cand a vrut sa intre in sala de sedinte a constatat ca aceasta era incuiata.
A asteptat pe hol pana a deschis usa pentru a-si recupera somatiile si a le distribui in
comuna. in timp ce isi aseza hartiile au venit partea reclamata .. sa i inmaneze 2 dispozitii
cu responsabilitati pentru mediu si protectia mediului si apoi partea reclamata .. care i-a
spus ca nu 1i pune la dispozitie un calculator pentru a lucra, pentru ca o considera
incompetenta si pentru faptul ca nu are loc pentru ea in incinta Primariei, toate birourile
fiind ocupate.

19. Tn urmatoarea zi, dupa ce a semnat condica la ora 8%, a mers la colega care lucreaza
in locul sau sa ii dea alte somatii pentru a le distribui. Tn jurul orei 152 s-a intors la birou.
20. In data de 14 decembrie a semnat condica si a scris o cerere pentru a i se da un
birou si a intocmit un PV cu ce este in incapere. A stat in incaperea alocata pana la
terminarea programului.

21. Urmatoarea zi, dupa semnarea condicii a stat in incaperea alocata pana la
terminarea programului. In timpul zilei partea reclamata .. a trecut prin biroul petentei si a
amenintat-o ca va sta mult si bine acolo si nu ii va atribui un calculator, chiar daca face
reclamatii.

22. In ziua urmatoare, dupd semnarea condicii a venit o colega care lucreaza la taxe si
impozite si a solicitat-o s mearga sa faca dosare pana la sfarsitul programului, lucru pe
care l-a facut si in urmatoarele 2 zile.

23.1n 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29 si 30 decembrie, petenta a semnat condica si a stat
singurd in incaperea alocata. in data de 31 decembrie, a semnat condica dimineata la
ora 8, dar la sfarsitul programului, la ora 14, sediul Primariei era inchis pentru ca toti au
plecat mai devreme dar pe petenta nu au anuntat-o.

24. Petenta arata ca pentru a semna condica, dimineata vine mai devreme si sta in fata
Primariei s& semneze condica si la plecare la fel, asteapta la usa sa se semneze de
plecare.

25. Petenta sustine ca partea reclamata .. a procedat la fel si cu alte persoane care au
plecat pentru ca erau angajati de vechiului primar. In locul acestora a angajat ,promisiuni
electorale” si rude in anul 2021 prin ACOR, pentru ca apoi sa organizeze concursuri.

26. In data de 6 ianuarie a primit citatie pentru a se prezenta in fata comisiei de disciplina
pentru ziua in care a fost data afara din primarie, fiind trecutd nemotivat si ca a refuzat
dispozitia cu responsabilitatile viceprimarului.

27. Se depun inscrisuri (planse foto, fise de post, citatie comisiei de disciplina)

28. Prin concluziile scrise, petenta isi asuma cele relatate in petitie si depune alte
Tnscrisuri.

29. De asemenea, petenta sustine ca biroul care i-a fost repartizat, se afla in cladirea
denumita "spalatorie” si este situat in spatele Dispensarului, Farmaciei si Politiei, nimeni
nu a mai stat in acel spatiu, doar ea. Ceilalti angajati au birouri in incinta Primariei, care
este compusa din parter si etaj: la parter se regaseste sala de sedinta, biroul primarului,
3 birouri si grupul sanitar, iar la etaj este podul, camera oficiala, arhiva, 2 birouri si grupul
sanitar, birourile fiind destul de incapatoare.

30. Petenta arata ca laptopul i-a fost repartizat in data de 08.03.2022, conform procesul
verbal nr. 979, iar conectarea cablului de internet a fost realizata in data de 21.03.2022,
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cand i-au pus la dispozitie si o imprimanta, o aeroterma "Albatros”, dar nu i-a fost instalat
programul de impozite si taxe "AVANTAX" de la INTEGRISOFT.

31. Se arata ca in data de 21.03.2022, s-a facut curat in spatiul unde isi desfasura
activitatea, dar dupa program, iar in data de 22.03.2022, a venit doamna primar si a filmat-
0.

Sustinerile partii reclamate . . . (in continuare ..)

32. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3422/13.05.2022, partea reclamata sustine
ca in ceea ce priveste testarea Covid a petentei, aceasta a fost facuta la initiativa
acesteia, iar faptul ca a intarziat la serviciu si nu a fost pontata in ziua respectiva, a fost
decizia partii reclamate ..

33. Se arata ca atributiile din fisa postului au fost stabilite la data de 8 decembrie si
corespund cu cele pe care le-a avut petenta la data suspendarii raporturilor de serviciu,
iar referitor la dispozitile de delegare a atributiilor de serviciu, primarul poate dispune
delegarea, conform art. 154 alin.1 si 2 din OUG 57/2019.

34. Precizeaza ca fata de petentd nu a avut un comportament neadecvat, nu a ridicat
tonul, s-a adresat de fiecare data respectuos, respectand normele de conduita.

Sustinerile partii reclamate . . (in continuare ..)

35. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3521/18.05.2022, partea reclamata sustine
ca in ceea ce priveste testarea Covid a petentei, aceasta a fost realizata din initiativa
petentei. intrucat biroul in care isi desfasura activitatea inainte de suspendare a fost
desfiintat, devenind sala de sedinte, petentei i-a fost repartizat un birou in care sa fisi
desfasoare activitatea, care a fost refuzat. Se precizeaza ca spatiul in care a fost alocat
biroul este proprietatea Primariei, in imediata vecinatate, fiind modernizat cu fonduri
europene, avand caldura, internet.

36. Se mentioneaza ca nu a jignit-o pe petenta, ca i-a vorbit frumos, doar ca in mod
sistematic petenta a refuzat indeplinirea sarcinilor de serviciu si a dispozitiilor pe care le-
a dat.

IV. Raportul echipei de investigatii a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii

37. La solicitarea titularului de dosar, o echipa de investigatii a C.N.C.D. s-a deplasat in
municipiul Cluj-Napoca, jud. Cluj, in data de 11.05.2022, pentru strangerea de informatii
necesare in scopul solutionarii aspectelor sesizate in petitie.

Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat:

38. In urma controlului efectuat la fata locului, a discutjilor cu persoanele susmentionate
si a analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat
urmatoarele:

- petenta a mers din proprie initiativa sa efectueze un test Covid, inainte de a se deplasa
la locul de munca, in data de 02.12.2021, intarziind 15 minute;

- petenta a revenit din concediul pentru cresterea copilului in varsta de pana la doi ani, in
data de 02.12.2021, fiindu-i alocat un spatiu de lucru impropriu, intr-o incapere in care se
afla doua masini de spalat ce sunt folosite de angajatii primariei cu atributii in acest sens;
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- petenta este singurul functionar public din cadrul Primariei comunei .. care desfasoara
activitate intr-o astfel de incapere. Ulterior, petenta s-a mutat intr-o incapere alaturata
pentru ca, noul spatiu, datorita dimensiunilor mai mici, se incalzea mai repede decéat
incaperea care adapostea si masinile de spalat. Nici aceasta incapere nu este adecvata
activitatilor de birou deoarece nu beneficiaza de lumina naturala, neavand ferestre;

- petenta a primit laptop Tn data de 08.03.2022, la trei luni de la revenirea din concediul
pentru cresterea copilului in varstd de pana la doi ani; conexiunea la internet, a fost
realizata in data 21.03.2022; tot in aceeasi data, a primit imprimanta si un aparat pentru
incalzit;

- incaperea in care isi desfasura activitatea petenta inainte de intrarea in concediul pentru
cresterea copilului a fost reorganizata dar exista suficient spatiu in cadrul sediului central
al Primariei pentru ca petentei sa i se amenajeze un birou.

- in data de 11.04.2022, doamna Primar nu i-a aprobat doua zile de concediu fara plata
(12 si 13.04.2022);

- raportul privind cercetarea disciplinara a petentei nr. 290/21.01.2022 nu este semnat de
toti membrii Comisiei de Disciplina, fapt constatat de reprezentantii Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici;

- cu privire la fisa de post, initial, petentei i s-a oferit o noua fisa de post cu atributii in
zona protectiei mediului, pe care a refuzat-o, solicitdnd vechea fisa de post de consilier
taxe si impozite locale, pe care a primit-o in data de 08.12.2021.

- afirmatiile petentei cu privire la comportamentul si jignirile venite din partea d-nei ... sia
d-nei ... la adresa sa, nu sunt sustinute de probe.

V. Cadrul legal aplicabil
39. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei, revizuita

Art. 1 - Statul romén

»(3) Romaénia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 - Unitatea poporului gi egalitatea intre cetateni

»(2) Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 - Universalitatea
,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, faréa privilegii si fara discriminari.
Nimeni nu este mai presus de lege.”
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Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate gi
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

Dacé exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii
mai favorabile.”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii

L,Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum gi a locului de muncé este libera.

Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea Si
sdnatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor gi al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul sdptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum i alte situatii specifice,
stabilite prin lege.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

LExercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

Restrédngerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boaléd cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

»(2) Constituie hértuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv.”

Art. 7
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,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncéa sau a salariului;

e) aplicarea masurilor disciplinare;”

Art. 20

»(6) Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta
unei discriminéri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice”.

Art. 26

»(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si
(6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazéd cu amenda de la 1.000 lei la
30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000
lei la 100.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art. 14 - Interzicerea discriminarii

sExercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati
Art. 10

»(1) Maternitatea nu poate constitui un motiv de discriminare.

(2) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei legat de sarcind sau de
concediul de maternitate constituie discriminare in sensul prezentei legi.

(3) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei sau unui béarbat, privind
concediul pentru cresterea copiilor sau concediul paternal, constituie discriminare in
sensul prezentei legi.

(8) La incetarea concediului de maternitate, a concediului pentru cresterea copiilor in
varsta de pané la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu dizabilitéti sau a concediului
paternal, salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la ultimul loc de muncaé ori la un
loc de muncéa echivalent, avénd conditii de muncéa echivalente, si, de asemenea, de a
beneficia de orice imbunétatire a conditiilor de muncé la care ar fi avut dreptul in timpul
absentei.”

VI. Motivele de fapt si de drept
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40. 1n fapt, Colegiul director retine spre analiza posibilele fapte de discriminare si hartuire
intrucat angajatorul petentei, la intoarcerea din concediu crestere si ingrijire copil nu i-a
pus la dispozitie acelasi loc de munca, aceeasi pozitie in cadrul primariei.

41. Tn drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

42. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.
43. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

44. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

45. Totodata, art. 2 alin. (5) din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
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republicata, prevede ca: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

46. Ambele definitii includ elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care
cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000 (spre exemplu discriminare, hartuire) de cauzele
care au o alta natura (spre exemplu conflictele de munca). Astfel, existenta unui criteriu
anume este un factor determinant. Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art.
2 alin. (1): [...] .pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art. 1 alin. 1: [...]
Jfara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele
imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

47. Din probatoriul depus, Colegiul director retine ca motivul, criteriul care a stat la baza
presupuselor acte de discriminare si hartuire comise asupra petentei de catre conducerea
primariei prin doamna .., primar in functie, il constituie revenirea din concediu de crestere
si ingrijire copil.

48. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
49. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
h mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
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Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

50. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de legislatia
nationala. Petentei i-a fost incalcat dreptul la munca, dreptul la un tratament egal.

51. Colegiul director retine ca petentei, consilier principal in cadrul Biroului Financiar
Contabil, cu atributiile postului specifice pe impozite si taxe, la intoarcearea in activitate
din concediul de crestere copil pana la varsta de 2 ani, nu i-au mai fost alocate sarcini si
nici spatiu de lucru dotat corespunzator (birou, instrumente de lucru, computer,
imprimanta, fara conectare la internet). Mai mult, i-a fost alocat un spatiu de lucru
impropriu, fiind singurul functionar public care isi desfasoara activitatea intr-o incapere in
care se afla 2 masini de spalat rufe, ce sunt folosite de angajatii cu atributii in acest sens.
52. Particularitate a faptei de harfuire, astfel precum este retinuta de O.G. nr.137/2000,
consta in aceea ca, diferit de celelalte fapte prevazute si sanctionate de ordonanta,
aceasta nu presupune existenta situatiei analoage, comparabile. Simplul fapt ca
reclamatul are un anumit comportament, ce are in vedere existenta unuia dintre criteriile
prevazute de lege, iar acest fapt conduce la crearea unui cadru intimidant, ostil sau
degradant, pentru petenta, este de ajuns pentru a se retine existenta faptei de
discriminare, prevazuta si sanctionata de art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000. Acest lucru
reflecta, in principal, faptul ca hartuirea in sine este gresita din cauza formei pe care o
imbraca (abuz verbal, nonverbal sau fizic), si al efectului potential pe care il poate avea
— incalcarea demnitatii umane. Astfel, retinem ca se are in vedere perceptia pe care o
are victima asupra tratamentului la care a fost supusa.

53. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulata, Colegiul
director se raporteaza si la prevederile art. 7 lit. b) si e) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

54. Ca atare, fapta partii reclamate constituie un comportament discriminatoriu fata de
petenta, acesta suferind un tratament diferentiat in raport cu ceilalti colegi, prin
modificarea atributiilor de serviciu, restrangerea lor, aflandu-se in imposibilitatea de a-si
exercita obligatiile si responsabilitatile conferite prin fisa postului, dar si mariginalizarea
ei prin alocarea unui spatiu de lucru necorespunzator.

55. In speta supusé analizei, Colegiul director constata ca in situatia redata, ne aflam in
fata unei fapte de harfuire, modul in care s-a procedat, respectiv faptul ca petentei s-a
incercat sa i se modifice atributiile, i s-a oferit o noua fisa de post cu atributii in zona
protectiei mediului, pe care a refuzat-o solicitind-o pe cea de consilier taxe si impozite
locale, alocarea spatiului de lucru impropriu, ceea ce i-au creat acesteia un cadru
intimidant, ostil, degradant sau ofensiv.

56. De asemenea, Colegiul director constata ca in speta de fata, este incident si alin. (8)
art. 10 din Legea nr. 202/2002.

57. Colegiul Director retine ca actiunile partii reclamate impotriva petentei s-au rasfrant
si prin declansarea unei cercetari disciplinare pentru ca in prima zi de lucru din intoarcea
din concediu crestere si ingirjire copil, intarziind 15 minute, partea reclamata .. nu i-a
pontat ziua, figurand in condica de prezenta cu absenta nemotivata. Totodata, membrii
echipei de investigatie au constatat ca raportul privind ceercetarea disciplinara nu este
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semnat de toti membrii Comisiei de Disciplina, fapt constatat si de reprezentantii Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici.

58. In ceea ce priveste probarea faptelor de discriminare, Colegiul director aratd ca in
domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita intre petent si reclamat (O.G. nr.
137/2000, art. 20 alin. (6). Totodata, potrivit art. 4 din Directiva Consiliului 97/80/CE:
,Statele membre trebuie sa ia masurile necesare, in conformitate cu sistemele lor juridice
nationale, pentru ca in cazurile in care persoanele care se considera lezate datorita
faptului cé nu li s-a aplicat principiul tratamentului egal probeaza, in fata unei instante sau
a unei autoritatfi competente, fapte pe baza carora se poate presupune existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, sa fie obligatia reclamatului sa probeze ca nu a existat
o incéalcare a principiului tratamentului egal.”

59. Impaértirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii de
Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999, B. F.
Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding impotriva Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest
principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta materie a
discrimindrii se aplica inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata existenta
unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere
de tratament este justificat obiectiv” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor
susceptibile de a constitui probe pentru a transfera sarcina probei cétre stat, nu exista
impedimente procedurale Th a admite probe sau formule predefinite aplicabile Tn
aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita de evaluarea liberd a probelor,
inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor contractante;
probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice,
precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o
concluzie particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat
intrinsec de specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si alfji
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).
60. Astfel, Colegiul director retine ca petenta a dovedit existenta unor fapte care permit
a se presupune existenta unei discriminari directe si a unei hartuiri, iar partea reclamata
nu a adus probe suficiente, nu a facut dovada prin documentele prezentate, ca
tratamentul aplicat petentei nu a avut la baza criteriile invocate de aceasta.

61. Particularitate a faptei de harfuire, astfel precum este retinuta de O.G. nr.137/2000,
consta in aceea ca, diferit de celelalte fapte prevazute si sanctionate de ordonanta,
aceasta nu presupune existenta situatiei analoage, comparabile. Simplul fapt ca
reclamatul are un anumit comportament, ce are in vedere existenta unuia dintre criteriile
prevazute de lege, iar acest fapt conduce la crearea unui cadru intimidant, ostil sau
degradant, pentru petenta, este de ajuns pentru a se retine existenta faptei de
discriminare, prevazuta si sanctionata de art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000. Acest lucru
reflecta, in principal, faptul ca hartuirea in sine este gresita din cauza formei pe care o
imbraca (abuz verbal, nonverbal sau fizic), si al efectului potential pe care il poate avea
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incalcarea demnitatii umane. Astfel, retfinem ca se are in vedere perceptia pe care o are
victima asupra tratamentului la care a fost supusa.

62. In ceea ce priveste capétul de cerere cu privire la comportamentul si jignirile venite
din partea celor doua parti reclamate, Colegiul director constata ca acestea nu sunt
sustinute de probe.

63. Avand in vedere aspectele semnalate, probele de la dosar si prevederile legale
incidente, Colegiul director constata ca aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor
art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (5) si art. 7 lit. b) si e) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, coroborat art. 10 alin. (8) din Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse si
de tratament intre femei si barbati.

64. Masura constatarii si sanctionarii comportamentului partii reclamate este necesara
intr-o societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Masura este
proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea unei
sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a persoanelor din
Romania.

65. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens
ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor
drepturi si principii, cum ar fi dreptul la nediscriminare, este in sensul corectarii unor
asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri
punitive cum este cea a amenzii contaventionale.

66. Astfel, Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care sa probeze
faptele de discriminare de care este acuzata partea reclamata .. si care sa conduca la
angajarea raspunderii contraventionale, care sa fie proportionala cu fapta savarsita,
sanctiune care trebuie sa fie efectiva, proportionala si sa fie disuasiva. Proportionalitatea
sanctiunii este in stransa legatura cu faptele de excludere a petentei dupa venirea din
concediul de crestere si ingrijire copil, prin punerea la dispozitie a unei incaperi improprii
desfasurarii atributiilor de serviciu, aplicarea unui tratament diferentiat fata de ceilalli
colegi ce isi desfasurau activitatea in cadrul primariei.

67. Totodata, se retine gravitatea faptei prin umilinta ce s-a desfasurat in mod sistematic,
pe parcursul mai multor zile prin supunerea petentei la situatii injositoare.(ex. asteptarea
in exteriorul institutiei, pe holuri, in diferite sali etc.)

68. In stabilirea cuantumului amenzii Colegiul director se raporteaza la prevederile art.
26 din O.G. nr. 137/2000 republicata :,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5)
si(7),art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazé cu
amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica,
respectiv cu amendé de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacé discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.”

69. In consecinta, tindnd cont si de prevederile directivelor Uniunii Europene privind
sanctionarea faptelor de discriminare, care solicita statelor membre Uniunii Europene
aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante, Colegiul director dispune
sanctionarea partii reclamate ..., in calitate de primar al Unitatii Administrativ Teritoriale a
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comunei .., jud. Tulcea cu amenda contraventionala in cuantum de 10.000 lei, potrivit art.
26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Pentru capatul de cerere cu privire la faptul ca la intoarcerea din concediul de
crestere copil petentei nu i s-au pus la dispozitie instrumente de lucru pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu (birou neadecvat, computer etc.). Aspectele sesizate intra sub
incidenta prevederilor art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (5) coroborat cu art. 7 lit. b) si e) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate ..., in calitate de primar al Unitatii Administrativ
Teritoriale a comunei .. jud. Tulcea, cu amenda contraventionala in cuantum de 10.000
lei, potrivit art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Pentru capatul de cerere privind afirmatiile petentei cu privire la comportamentul si
jignirile venite la adresa sa din partea partilor reclamate, nu sunt probe concludente;

4. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Tulcea.
Contravenientul trimite dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul
in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

RAIU VALENTIN CATALIN — Membru

SAVULESCU RADU - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata R.B./F.L.1.
Data redactarii: 17.11.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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