CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 49
din 31.01.2023

Dosar nr: 878/ 2019
Petitia nr: 33431/09.01.2023 (ex.7688/16.12.2019)
Petent:
Reclamati: Renault Commercial Roumanie SRL
Meridian Vest SRL
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
Groupe Renault Roméania
Obiect: Prin petitia nr. 7688/16.12.2019 petentul a sesizat incalcarea prevederilor
contractuale si a dreptului consumatorului. Urmare adresei Directiei juridice din cadrul
CNCD, finregistrata cu nr. 33431/09.01.2023, a fost comunicata decizia instantei de
judecata, care a decis analizarea pe fond a celor sesizate de catre petent prin petitia nr.
7688 din 16.12.2019; dosarul a fost supus din nou analizei Colegiului director.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Renault Commercial Roumanie SRL cu sediul in Bucuresti

3. Meridian Vest SRL cu sediul in .... prin reprezentant legal (R2)

4. Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, cu sediul .... - prin
reprezentant legal (R3)
5. Groupe Renault Romania, cu sediul in ...... - prin reprezentant legal (R4).

Il. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

7. Prin adresa nr. 1199/18.02.2020, a fost citat petentul iar prin adresele nr.
1199/18.02.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate pentru sedinta de
audieri din data de 10.03.2020 (filele nr. 10-15 la dosar).

8. In temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, Colegiul Director a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspecte ce tin de interpretarea si
aplicarea legilor, atribute ce revin instantelor de judecata.

9. Partea reclamata ANPC a depus un punct de vedere inregistrat cu nr.
1634/05.03.2020 (filele 16-18 la dosar).
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10. Petentul a depus un punct de vedere cu privire la exceptia de necompetenta
ridicata din oficiu de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, inregistrat cu nr.
1667/09.03.2020 (filele 19-20 la dosar).

11. Partea reclamata Meridian Vest SRL a depus un punct de vedere inregistrat cu
nr. 1696/09.03.2020 (filele 22-28 la dosar).

12. Prin adresele nr. 2682/ 11.05.2020 au fost comunicate partilor inscrisurile
transmise la dosar, respectiv catre petent au fost comunicate punctele de vedere
transmise de partile reclamate Meridian Vest SRL (R2) si ANPC (R3) iar catre toate partile
reclamate a fost comunicat punctul de vedere formulat de petent (filele 32-36 la dosar).

13. Partea reclamata Groupe Renault a depus un punct de vedere inregistrat cu nr.
3194/02.06.2020 (fila 38 la dosar).

14. Petentul a depus la dosar concluzii scrise, document inregistrat cu nr.
3217/03.06.2020 (filele 39-43 la dosar).

15. Prin adresa nr. 3450/11.06.2020, partile au fost recitate pentru sedinta de audieri
din data de 30.06.2020 (filele nr. 44-49 la dosar).

16. Partea reclamata ANPC (R3) a depus la dosar note scrise, document inregistrat
cu nr. 3836/26.06.2020 (filele 50-54 la dosar).

17. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

18. Prin adresa inregistrata cu nr. 7688 din data de 16.12.2019, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca se considera discriminat de catre partile reclamate, raportat
la alte persoane aflate in situatii identice, fara a exista un rationament juridic care sa
justifice aceasta, avand in vedere faptul ca atat Renault si Renault Commercial Roumanie
SRL, céat si societatea Meridian Vest SRL au incalcat actele normative in vigoare privind
solutionarea cererilor/sesizarilor clientilor, dar si prevederile contractuale, termenul de 30
de zile pentru raspuns fiind depasgit cu mult.

19. in fapt, petentul, aratd urméatoarele:

19.1. Tn anul 2018 petentul a comandat un autovehicul marca Renault Clio Estate
de la societatea Meridian Vest SRL, autovehicul pe care I-a platit in avans in contul RCR.
Acesta a fost livrat cu intarziere in comparatie cu livrarea catre alfj clienti, atat de la data
comenzii cat si de la data platii integrale si a avut mai multe probleme de functionare.

19.2. Petentul a decis, initial comandarii autovehiculului, sa vada ofertele dealerilor,
inscriindu-se si in programul de test drive pentru a testa o masina Renault Clio Estate ce
era la un pret de oferta de 8700 € prin programul rabla, test pe care nu l-a facut niciodata
deoarece nici un concesionar/dealer Renault nu avea masina respectiva pentru test drive.
La momentul inscrierii pentru test drive petentul nu cunoastea toate aceste detalii insa,
ulterior a constatat ca, desi a insistat sa faca test drive-ul cu masina pe care dorea sa o
achizitioneze, a primit recomandarea sa faca test drive-ul cu o altd masina ce avea
capacitate motorizata diferita. Petentul arata ca nu a facut test drive-ul cu autovehiculul
pe care voia sa il achizitioneze desi a solicitat acest lucru de mai multe ori, in scris, insa
a comandat autovehiculul iar acum considera ca i-a fost viciat consimtaméantul,
considerandu-se inselat.

19.3. Petentul a constatat ca a fost supus unei reclame mincinoase, publicitate
inselatoare asa cum aceasta este definita de Legea nr. 158/2008 republicata privind
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publicitatea ingelatoare si publicitatea comparativa, acesta aratand ca toti dealerii si
concesionarii au facut reclama unei masini pe care nu o aveau la test drive, pe care nu o
aveau in stoc si care trebuia sa fie comandata desi din reclame reiesea altceva. in opinia
petentului, alfi clien{i au efectuat un test drive inainte de a achizi{iona masina iar el nu s-
a bucurat de acelasi tratament al companiei Renault si al celorlalte parti reclamate,
motivand ca nu au pe stoc o0 asemenea masina comandata, desi ii faceau reclama.

19.4. Petentul arata ca, deoarece programul Rabla 2018 a debutat pe 15 martie
2018 si creditul lui pentru prima masina era in asteptare, fiind necesare mai multe
documente, iar Certificatul de atestare fiscala pentru PSIPAN 2018 de la DITL fusese
deja obtinut de petent la data de 13.03.2018, acesta a hotarat sa acceseze un credit
bancar pentru achizitionarea autovehiculului iar in data de 16.03.2018 a platit avansul de
5 % necesar pentru a se initia comanda. Agentul de vanzari i-a explicat petentului faptul
ca 1i va fi onorata comanda in maxim doua luni cu tot cu marja de eroare insa
autovehiculul a fost livrat in data de 27.06.2018, adica cu mult mai tarziu decat a primit
promisiuni de livrare petentul si dupa timpul de asteptare in care alti clienti au receptionat
deja comenzile.

19.5 Petentul a fost chemat in data de 29.05.2018 la sediul partii reclamate Meridian
Vest sa ridice o alta masgina si cu o alta serie de caroserie, fiind conditionat de semnarea
unui contract de tranzactie ce continea printre altele o declaratie prin care petentul se
angaja sa renunte la orice pretentie asupra autoturismului comandat initial, sa renunte la
sesizarea adresata ANPC (fiindu-i indicat sa se prezinte cat mai repede, fara audienta,
in vederea solutionarii), sa renunte la orice actiune judiciara si extrajudiciara si sa
pastreze confidentialitatea asupra tuturor acestor actiuni etc.

19.6. In data de 09.12.2019 petentul a sesizat faptul ca autovehiculul achizitionat a
manifestat probleme la sistemul de franare, acesta avand si alte probleme tehnice
anterioare ca de exemplu: defectarea radioului cu panoul maini libere ce a fost schimbat
dupa 3 luni, precum si aparitia unor puncte de rugina pe cele 4 usi si pe pragurile masinii,
pentru care ANPC i-a comunicat faptul ca societatea Meridian Vest SRL a fost
sanctionata contraventional.

19.7. Petentul s-a adresat partii reclamate Meridian Vest in vederea programarii
autovehiculului la service pentru verificare si pentru a solutiona si problema punctelor de
rugina. In data de 13.12.2019, aflandu-se cu autovehiculul la service-ul Meridian Vest,
reprezentantii partii reclamate au avut o atitudine ostila fata de el in calitate de client iar
petentului nu i s-a permis accesul in service alaturi de masina pentru a vedea efectiv ce
se repara, daca se efectueaza reparatiile sau nu, fiind vorba mai ales de sistemul de
franare al autovehiculului.

In acest sens, petentul arata ca partea reclamatd nu a putut si nu a vrut sa-i puna
la dispozitie vreun act normativ care fi interzice dreptul de a sta langa masina pe perioada
constatarii problemelor reclamate, la o distanta de siguranta incéat sa ii ofere vizibilitate
asupra interventiei.

De asemenea, petentul considera ca problema nu a fost solutionata, sistemul de
franare si punctele de rugina nefiind reparate desi autovehiculul era inca in garantie,
nefiind respectate prevederile Legii nr. 193/2000, republicata si ale Legii nr. 449/2003.

19.8. Totodata, petentul arata ca la toate sesizarile facute de acesta catre Renault
(fie Groupe Renault Romania, fie Renault Commercial Roumanie, fie societatea Meridian
Vest, fie “vocea clientului”), nu numai ca acestia au refuzat efectiv sa-i raspunda, dar au
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refuzat sa-i solutioneze cererile si sesizarile adresate (cu privire la test drive, plangeri
prealabile, somatii la executare etc.).

19.9. Considerandu-se inselat, petentul a solicitat sprijinul ANPC si a cerut
rezolutiunea contractului. In opinia petentului, operatorul de la ANPC care a raspuns la
telefon in data de 13.12.2019 nu a fost capabil sa-i ofere informatiile solicitate, drept
pentru care petentul considera ca se impune si sanctionarea operatorului ANPC
deoarece acesta se face partas la discriminare alaturi de partea reclamata Meridian Vest,
conform art. 1-3 si art. 7 din OG nr. 137/2000, republicata.

Totodata, petentul considera ca ANPC are atitudine discriminatorie si prin faptul ca
a refuzat practic sa solutioneze petitiile/ reclamatiile/ plangerile prealabile pe care acesta
I le-a adresat desi institutia era obligata sa raspunda in termen si sa solutioneze aceste
reclamatii cu celeritate, ca ale oricarui consumator, cetatean roméan. De asemenea,
petentul arata ca, avand in vedere faptul ca nu s-au solutionat sesizarile in termen,
respectiv: schimbarea sistemului audio cu maini libere, problema franarii si problema cu
punctele de rugina sau cea privind cutia de viteze a autovehiculului, se impunea
rezolutiunea contractului, fiind incalcate drepturile consumatorului in mod flagrant, ANPC
afisand o atitudine discriminatorie fata petent.

20. Pe cale de consecinta, petentul considera ca nu s-a respectat legislatia privind
garantia produselor, acest aspect fiind, in opinia petentului, cea mai clara dovada de
incalcare a principiului nediscriminarii agsa cum este definit de art. 2 din OG nr. 137/2000,
republicata, precum si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de celelalte tratate
la care Romania este parte.

21. In acest sens, petentul arata ca el a beneficiat de un tratament mai putin
favorabil decat o alta persoana care a fost, este sau ar putea fi intr-o situatie comparabila,
pe baza oricarui criteriu de discriminare prevazut de legislatia in vigoare avand in vedere
refuzul partilor reclamate de solutionare in baza garantiei, cu solutionarea in afara
termenului legal de 15 zile, in timp ce alte persoane beneficiaza de garantia legala.

in opinia petentului, raportat la dispozitile OG nr. 137/2000, republicata si la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, constituie discriminare pe de o parte faptul
ca alti clienti au beneficiat de livrarea masginii achizitionate intr-un termen rezonabil de
maxim 60 de zile, ceea ce nu s-a intdmplat in cazul lui iar pe de alta parte, a fost convins
de catre agentul de vanzari sa achite integral magina in avans - desi nu toti clientii au
platit in avans, inclusiv atitudinea partilor reclamate si faptul cd nu s-au conformat
dispozitiilor legale privind garantiile produselor (i.e. petentul nu a beneficiat de reparatii
in termenul legal de 15 zile ci dupa 3 luni, dupa ce a depus o serie de sesizari).

22. In concluzie, petentul soliciti CNCD sanctionarea si amendarea partilor
reclamate, precum si repunerea in situatia anterioara discriminarii considerand ca a fost
supus unui tratament diferentiat si i-a fost atins un drept, in cauza fiind vorba pe de o
parte de refuzul de solutionare pe baza garantiei, pe de alta parte de asigurarea accesului
in spatiul de siguranta, langa masina ce se afla in service.

23. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent,
documente ce contin corespondenta cu un reprezentant al partii reclamate, print-screen
de pe portalul just.ro, imagini fotografice cu un contract de tranzactie, comanda reparatie
si certificat de control (filele 04—09 la dosar).

24. Prin adresa inregistrata cu nr. 1667/09.03.2020, petentul a depus concluzii prin
care a solicitat respingerea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD invocata din
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oficiu de catre Colegiul director. Totodata, petentul arata ca nu se poate prezenta la
sedinta de audieri stabilita pentru data de 10.03.2020 si solicitd acordarea unui nou
termen in vederea audierilor pentru cauza ce formeaza obiectul dosarului in care acesta
are calitatea de petent.

25. Prin adresa inregistrata cu nr. 3217/03.06.2020, petentul a depus concluzii
scrise prin care arata urmatoarele (filele 39- 42 la dosar):

25.1. Solicita respingerea exceptiilor invocate atat de catre Colegiul director din
oficiu, dar si de catre partile reclamate, ca inadmisibile, avand in vedere autoritatea de
care se bucura CNCD prin puterea textelor legal citate anterior, ca autoritate autonoma
sub control parlamentar, cu competente privind respectarea si aplicarea principiului
nediscriminarii, exigente si ale art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

25.2.Constata ca nu s-a respectat procedura audierii partilor in dosar, apreciind ca
s-a incalcat pe de o parte, principiul contradictorialitatii, exigenta a art. 14 din Codul de
proc. civ si, pe de alta parte, principiul oralitatii, exigenta a art. 15 Cod proc. civ. deoarece
asa cum se instituie prin procedura de solutionare a petitiilor adoptata prin Ordinul nr.
144/2008 corelat cu dispozitile OG nr. 137/2000, aceste prevederi se completeaza cu
dispozitiile dreptului comun in materie;

25.3. Considera ca nu au fost respectate exigentele privind administrarea probelor
in cauza, ceea ce, in opinia petentului, este de natura a-i prejudicia drepturile de o
solutionare corecta si competenta a dosarului supus analizei Consiliului director;

25.4. Constata faptul ca partea reclamata Renault Commercial Roumanie nu a
formulat punct de vedere si nici concluzii scise, drept pentru care petentul solicita
decaderea acestei parti reclamate din dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptii, asa cum se prevede in art. 208 corelat cu art. 185 Cod proc. Civ.

26. Totodata, in cuprinsul concluziilor scrise, petentul reitereaza consideratiile
anterioare privind situatia de fapt expusa in petitie, precum si consideratiile privind
tranzactia propusa de partile reclamate, tranzactie prin care acestea au dorit solutionarea
litigiului, Tn opinia petentului aceasta practica fiind de neinteles si discriminatorie
deoarece altor clienti care au achitat suma la fel ca el, le-a fost livrata masina si nu le-a
fost propus un astfel de contract. Petentul considera ca trebuia ca in situatii identice
clientii sa fie tratati egal, partile reclamate comportandu-se diferit fata de clientii aflati in
situatii identice, acestea aplicand un tratament diferentiat intre clientii aflati in situatii
identice fara a exista un rationament care sa justifice aceasta.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile ANPC - Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorului,
reprezentata legal prin Presedinte Eduard Cozminschi

27. Prin adresa inregistrata cu nr. 1634/05.03.2020 (filele 17-18 la dosar) partea
reclamata depune un punct de vedere asupra sesizarii prin care arata urmatoarele:

27.1. Prezentarea situatiei de fapt care a generat starea conflictuala dintre ANPC si
petent:

a) La data de 11.06.2018, prin Serviciul Registratura al ANPC, a fost intregistrata
adresa formulata de catre petent prin care acesta reclama modul in care Renault
Commercial Roumanie SRL si SC Meridian Vest SRL au inteles sa gestioneze relatia
contractuala cu petentul, obiectul contractului fiind vanzarea-cumpararea unui autoturism
din parcul de masini gestionat de aceste parti.
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b) La 27.06.2018, ANPC a solicitat CRPC Regiunea Bucuresti-lifov, ca, in acord cu
competentele specifice ariei de control si supraveghere piata, sa preia cazul si sa faca
verificarile ce se impun.

c) La data de 04.07.2018, CRPC Regiunea Bucuresti-llfov a comunicat un raspuns
din care rezulta faptul ca aspectele reclamate de petent nu mai subzista, operatorul
economic predand acestuia autoturismul conform intelegerii contractuale. Dovada celor
mentionate a fost facuta si prin atasarea procesului verbal de predare-primire dintre
societatea Meridian Vest SRL si petent, din care rezulta acordul expres, prin semnatura
olografa a acestuia.

d) In data de 06.07.2018 ANPC a raspuns petentului atasand raspunsul si
documentele conexe transmise de structura regionala Bucuresti-lifov.

27.2.Din punct de vedere al starii litigioase, istoricul situatiei de fapt se prezinta
astfel:

a) Petentul a investit instanta Judecatoriei Sector 6 Bucuresti cu o cerere de
chemare in judecata avand ca obiect pretentii. Cauza a fost inregistrata cu numarul de
dosar 9050/303/2018 iar calitate procesuala pasiva in aceasta cauza o au urmatoarele
parti: ANPC, Renault Commercial Roumanie SRL, Meridian Vest SRL S| Groupe Renault
Romania. In motivarea cererii sale, petentul Tn cauza, in calitate de reclamant in dosarul
mentionat mai sus, a invocat producerea unui prejudiciu material $i moral prin lipsa unui
raspuns afirmativ din partea autoritatii la pretentiile sale.

De mentionat este faptul ca, la acest ciclu procesual (Judecatorie Sector 6,
Tribunalul Bucuresti — Sectia Civila, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal), petentul a infeles sa isi extinda solicitarile si sa restabileasca
cadrul procesual pasiv, chemand in judecata, in calitate de parat si Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

b) In acelasi timp, petentul in cauza a deschis pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia
Il a Contencios Administrativ si Fiscal o cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.
5490/2/2018, similar cu cel al cauzei mentionate anterior. Astfel pretentiile invocate
impotriva Autoritatii au izvorul in solicitarea petentului, in speta reclamantul in dosarul
mentionat mai sus, de solutionare favorabila a pretentiilor sale.

Parti in dosar sunt: ANPC, Comisariatul Regional pentru Portectia Consumatorilor
Regiunea Bucuresti-llfov si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

27.3. In fond, partea reclamat& apreciaza ca, asa cum a aréatat si in apararile sale
formulate constant in fata instantelor de judecata:

a) situatia de fapt supusa controlului judiciar, rezulta fara echivoc din
faptul ca obiectul juridic dedus litigiului are la baza solicitarea petentului/ reclamantului de
obligare a ANPC la formularea unui raspuns cu privire la cele sesizate prin adresa
inregistrata cu nr. 4464/11.06.2018. Interesul legitim, nascut si actual, personal si
determinat, este reglementat de asemenea si in Codul de Procedura Civila, respectiv art.
32, alin. (1), lit. d) raportat la dispozitiile art. 33 ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia justificd un interes, dispozifie ce se aplicd in mod
corespunzator’.

b) ANPC si-a indeplinit conditiile in limitele sale de competenta, prin
urmare, apreciaza ca nu lipsa raspunsului nemuliumeste reclamantul ci continutul
acestuia, aspect ce determina a aprecia ca se afla in prezenta unui obiect al cererii caruia
ii lipseste caracterul licit, posibil si determinat sau determinabil.
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c) O eventuala comunicare a datelor solicitate de petent ar fi de natura
a aduce grave prejudicii caracterului de confidentialitate al datelor continute de
inscrisurile supuse cercetarii in etapa controlului. Potrivit dispozitiilor art. 9, alin.1 din HG
nr. 700/2012 "Personalul Autoritatii imputernicit sa efectueze controale si verificari este
obligat sa pastreze secretul profesional in legatura cu aspectele tehnologice, economice
si comerciale de care ia cunostinta in exercitarea atributiilor de serviciu, conform actelor
normative n vigoare."

d) Tn spetéa sunt intrunite conditiile necesare invocarii exceptiei lipsei de
interes, dat fiind faptul ca nici analizata sub imperiul prevederilor OG nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, nu exista indicii temeinice in invocarea
pretentiilor legate de obligarea subscrisei la formularea unui raspuns catre petent. Se
impune astfel a face distinctie clara intre nerespectarea prevederilor legale referitoare la
raspunsul pe care autoritatea este tinuta sa il dea petitiilor inregistrate in evidenta sa si
nemuliumirea petentilor fata de raspunsurile pe care aceasta le comunica, in limitele
conferite de lege.

e) Partea reclamata ANPC face trimitere si la Decizia inaltei Curti de

Casatie si Justitie (ICCJ) nr. 540/11.02.2015, in cuprinsul careia se mentioneaza: “Pe
fond se retine ca in controlul exercitat asupra actelor administrative deduse judecatii
instanta de contencios administrativ are de verificat conformitatea acestora cu legea si
respectarea in conduita autoritatii emitente a justului echilibru intre dreptul subiectiv
si/sau interesul legitim privat pretins vatamat si interesul public pe care autoritatiile publice
sunt chemate sa-l ocroteasca.
Numai in masura in care probele cauzei conduc catre concluzia ruperii acestui echilibru,
printr-o exercitare abuziva, excesiva a dreptului de apreciere a autoritatii publice se poate
vorbi despre un exces de putere in sensul art. 2, alin. (1), lit. n) din Legea nr. 554/2004
sau despre o deturnare a scopului legii in sensul de ,frauda de lege". (...) Verificarea
vizeaza asadar, temeiurile si efectele deciziei administrative prin prisma unui echilibru
rezonabil intre interesul public si cel privat."

f)  Prin urmare, partea reclamata considera ca se pune in discutie
justul echilibru intre dreptul subiectiv si/sau interesul legitim privat pretins vatamat si
interesul public pe care autoritatiile publice sunt chemate sa-l ocroteasca, despre ruperea
acestui echilibru, printr-o exercitare abuziva, excesiva a dreptului de apreciere a autoritatji
publice (excesul de putere) precum si despre un echilibru rezonabil intre interesul public
si cel privat.

28. In concluzie, partea reclamatd considera ca a fost de buna-credinta si nu a
afectat in niciun mod dreptul reclamantului de a depune o petitie in conformitate cu
dispozitiile art. 51 din Constitutia Romaniei, ba chiar s-a incercat solutionarea acesteia
intr-un mod corect si, totodata, arata ca in prezenta cauza, nu poate fi vorba despre o
exercitare abuziva de putere a autoritatii publice fata de cetatean, ci de o exercitare
abuziva de drepturi, de catre un petitionar fata de o autoritate publica, aceasta avand si
ea la randul ei de aparat un interes legitim/ interesul public (potrivit art. 1, alin. 1 - teza
finala, coroborat cu art. 2, alin. 1, lit. r) din Legea nr. 554/2004) in speta, Comisariatul
Regional pentru Protectia Consumatorilor Regiunea Bucuresti-lifov, precum si institutia
ierarhic superioara, in speta Autoritatea Nationala pentru Prorectia Consumatorilor
(ANPC).
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29. Partea reclamata ANPC nu a depus la dosar inscrisuri in sustinerea celor
declarate si mentionate in punctul de vedere.

30.Prin adresa nr. 3836/ 26.06.2020, partea reclamata ANPC a depus note scrise
prin care reitereaza cele expuse in punctul de vedere transmis la data de 05.03.2020 si
face urmatoarele mentiuni:

Pozitia ANPC in ceea ce priveste chestiunea nasterii unui posibil conflict de
competenta in ceea ce priveste solutionarea petitiei cu care CNCD a fost sesizata, este
cea exprimata in punctul de vedere initial, cu mentiunea ca desi petentul face trimitere la
litigii ce nu au legatura cu ANPC, acesta nu neaga starea conflictuala judiciara nici cu
Autoritatea si nici cu CNCD. Or, sub acest aspect, partea reclamata considera pertinent
a permite exclusiv instantei de judecata efectuarea controlului de legalitate in ceea ce
priveste pretentiile invocate de catre petent.

31. Nu au fost depuse alte inscrisuri la dosar in sustinerea celor declarate si
mentionate de partea reclamata ANPC in notele scrise.

Sustinerile Societatii Meridian Vest SRL — prin reprezentant legal

32. Prin adresa inregistrata cu nr. 1696/09.03.2020 (filele 23-25 la dosar) partea
reclamata depune un punct de vedere asupra sesizarii, prin care se arata urmatoarele:

33. Cu privire la invocarea exceptiilor:

33.1. Referitor la exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport de cele indicate de petent cu privire la nerespectarea clauzelor
contractuale, inclusiv cu privire la vicii ori defectiuni ale bunului achizitionat, partea
reclamata arata ca nu a savarsit nicio fapta subscrisa notiunii de discriminare. Raporturile
juridice dintre partea reclamata si petent sunt raporturi de natura comerciala asemeni
acelora pe care societatea le desfasoara, in mod curent, pentru indeplinirea obiectului
sau de activitate si care nu s-au manifestat prin restrdngerea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in ceea ce-| priveste pe petent.

a) Petentul nu indica si nici nu dovedeste in concret care au fost faptele
discriminatorii ale partii reclamate fata de acesta ci doar apreciaza, in mod eronat, ca asa
zisa nerespectare a unor dispozitii legale sau contractuale ar putea echivala cu o atitudine

1]

discriminatorie in ceea ce il priveste (i.e, paragraful din petitie care precizeaza “ mi-a fost
livratad cu intarziere, faté de alti clienti” sau “ in acest sens se poate constata ca alte
persoane beneficiaza de garantia legald” sau ,alfi clienti au efectuat un test drive inainte
de a achizitiona magina’).

b) Toate aceste afirmatii ale petentului sunt simple sustineri, fara a fi dovedite sau
macar fondate, intrucat petentul se refera doar la situatii ipotetice fara a arata ceva
concret. Simpla indicare ca temei legal al petitiei a articolelor 1-3 din OG nr. 137/2000,
nu conduce $i nici nu constituie o conditie sine qua non a existentei faptei discriminatorii.
Aspectele ce fac referire la partea reclamata, invocate in cuprinsul petitiei (faptul ca nu i
s-a pus la dispozitie autoturismul pentru test drive, livrarea cu intarziere a autoturismului,
nerezolvarea defectelor reclamate, rezolutiunea contractului) tin exclusiv de raporturile
juridice de natura comerciala si nicidecum nu pot face obiectul solutionarii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii ci acestea pot fi solutionate si transate
doar in cadrul unui litigiu in fata instantelor de judecata.

c) Partea reclamata arata ca deja exista pe rolul instantelor de judecata (Tribunalului
Bucuresti - sectia VI Civila), un litigiu care are aceleasi parii si priveste exact aspectele
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reclamate de petent in prezenta cauza, mai exact dosarul nr. 33896/3/2019, dosar in care
a fost introdus in cauza si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

33.2. Referitor la exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport de cele indicate de petent cu privire la neacordarea unui raspuns
in termenul legal, precum si modul de solutionare a petitiei formulate la Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorului, partea reclamata arata urmatoarele:

a) nu se poate pune problema ca intarzierea unui raspuns din partea unei autoritati
a statului sau faptul ca acest raspuns nu este cel anticipat si dorit de catre petent, sa
poata echivala cu o discriminare in sensul OG nr. 137/2000. Si in acest caz, petentul este
in eroare cu privire la ce inseamna notiunea de discriminare in sensul stabilit de
Ordonanta. Nemultumirile petentului privind procedura birocratica nu sunt de natura a
aduce atingere imaginii vreunei persoane sau a determina vreo cauza de discriminare,
astfel incat sustinerile petentului raman simple alegatii fara implicatii juridice.

b) Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate substitui
instantelor de judecata sau vreunei alte autoritati a statului, atributiile si prerogativele sale
fiind Tn mod clar si limitativ stabilite de OG nr. 137/2000. Prin urmare, acesta nu poate,
dupa cum solicita petentul "sanctiona acest comportament ostil al reclamatilor” decat
daca, din cele descrise de petent rezulta fara echivoc ca acestuia i s-a aplicat un
tratament diferentiat in raport de cel putin un criteriu prevazut in ordonanta. Or, in speta
de fata, aspectele reclamate in petitie vizeaza exclusiv relatiile juridice comerciale dintre
parti, nemultumirile petentului in raport de acestea si nemultumirile sale legate de modul
in care una din autoritatile statului si-a indeplinit atributiile.

34. In concluzie, pentru motivele aratate in punctul de vedere, partea reclamata
solicita admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii si respingerea petitiei raportat la faptul ca pentru nerespectarea
clauzelor contractuale, inclusiv cu privire la vicii ori defectiuni ale bunului achizitionat,
respectiv pentru nemultumirile petentului cu privire la neacordarea unui raspuns in
termenul legal, precum si referitor la modul de solutionare a petitiei de catre ANPC
competenta de solutionare apartine, in mod exclusiv, instantelor de judecata.

35. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre partea
reclamata, documente ce contin un extras de pe portalul instantelor de judecata (dosar
nr. 33896/3/2019 Tribunalului Bucuresti - sectia VI Civila) si imputernicire avocatiala (filele
26—28 la dosar).

Sustinerile Societatii Renault Commercial Roumanie SRL — prin reprezentant

36.Prin adresa inregistrata cu nr. 3194/02.06.2020 (fila 38 la dosar) partea
reclamata depune un punct de vedere asupra sesizarii prin care arata urmatoarele:

37.1 Situatia prezentata de catre petent nu poate fi calificata ca fiind o incalcare a
principiului egalitatii de tratament si interzicerii discriminarii, in sensul consacrat de
legislatia interna sau internationala.

36.2. Petentul a reclamat la Comisariatul pentru Protectia Consumatorilor Bucuresti
faptul ca autovehiculul pe care I-a achizifionat de la partea reclamata a fost livrat cu
cateva zile intarziere. Termenul de livrare era insa unul estimativ, asa cum e precizat si
in cuprinsul bonului de comanda (denumirea contractului de vanzare-cumparare),
semnat de catre client.
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36.3 Comisariatul pentru Protectia Consumatorilor Bucuresti i-a respins plangerea
ca fiind neintemeiata. Ulterior, clientul nemuliumit de solutia Comisariatului pentru
Protectia Consumatorilor Bucuresti a actionat in judecata partea reclamata si
Comisariatul, dosar aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti.

36.4. Pornind de la considerentele expuse, pe fondul cauzei, partea reclamata
considera ca, sub nicio forma, in spetda nu se poate pune problema unui tratament
diferentiat in cazul petentului, care sa poata fi calificat drept discriminatoriu, deoarece
petentul nu reclama incalcarea niciunuia dintre criteriile prevazute de lege si mentionate
mai sus.

37. In concluzie, Partea reclamata solicitd respingerea ca neintemeiata, a petitiei.

38. Partea reclamata Renault Commercial Roumanie SRL nu a depus la dosar
inscrisuri in sustinerea celor declarate si mentionate in punctul de vedere.

V. Motivarea in fapt si drept

39. in fapt, Colegiul director, urmare adresei Directiei juridice din cadrul CNCD,
inregistrata cu nr. 33431/09.01.2023, prin care a fost comunicata decizia instantei de
judecata care anuleaza Hotararea CNCD nr. 592/05.08.2020 si dispune analizarea pe
fond a celor sesizate de catre petent prin petitia nr. 7688 din 16.12.2019, retine spre
analiza faptul ca petentul sesizeaza cu privire la presupusa discriminare la care a fost
supus, in calitate de client contractual privind achizitionarea unui autovehicul, de catre
partile reclamate - dealer-ul auto si service-ul, care au incalcat prevederile contractuale,
precum si de Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorului, care a efectuat
verificari in urma sesizarilor petentului si nu a acordat un raspuns in termenul legal iar
modul de solutionare a sesizarii nu este cel asteptat si dorit de petent.

Legislatie si principii

40. Constitutia Romaniei

Art. 16. (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi
fara discrimindri.

41. 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, republicata

Art. 2. (1),Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
(3),Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazad anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”’.
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42. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al C.N.C.D.,
Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita n art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz,
in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

43. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

44. Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petent, se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

45. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
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lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

46. In speta de fata, petentul reclama c3, la data de 04.05.2021, a fost informat prin
SMS si prin aplicatia Internet banking de catre Banca despre faptul ca i-a fost restrictionat
accesul pentru efectuarea platilor externe prin intermediul aplicatiei Internet banking ,,in
urma revizuirii politicilor, practicilor si reglementérilor interne ale Bancii privind initierea
operatiunilor de plata prin canalele electronice,,.

47. Colegiul director retine ca petentul nu a indicat vreun criteriu care sa fi stat la
baza nerespectarii clauzelor contractale de catre partea reclamata. De asemenea, petentul
nu depune probatoriu in sustinerea celor sesizate ci, mai degraba, acesta face aprecieri
generale cu privire la faptul ca ar exista altii clienti care ar fi beneficiat de livrarea
autovehiculelor, acestora, in aprecierea petentului, fiindu-le respectate termenele de
livrare prevazute in contract; aceste sustineri, insa, nu au fost probate. in acest sens, nici
inversarea sarcinii probei nu a putut fi realizata de catre partea reclamata, intrucat petentul
nu a reclamat faptul ca nerespectarea termenului de livrare ar avea la baza vreun criteriu
dintre cele prevazute de lege.

Totodata, asa cum se poate retine din documentele depuse la dosarul cauzei,
termenul de livrare mentionat in bonul de comanda este unul estimativ, acesta neputand
crea prezumtia ca, in situatia altor clienti, acesta ar fi fost respectat iar, fata de petent,
acest termen ar fi fost incalcat.

Nu este exclus ca raportul contractual/clauzele sa fi fost incorecte sau abuzive,
insad analizarea modalitatii nerespectarii clauzelor contractuale nu intré in competenta
Consiliului.

48. Existenta unui criteriu de discriminare, asa cum este prevazuta de dispozitiile
legale in vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se
pune problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit
normelor legale.

49. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare si a probatoriului depus si mentionat mai sus, Colegiul director retine
ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un criteriu de discriminare, nefiind
incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director
decide faptul ca, in cazul semnalat de petent nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (lipsa criteriu);

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:-

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — membru
BANICA CERASELA CLAUDIA — membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — membru
GRAMA HORIA — membru

JURA CRISTIAN —membru

MARIA MOTA — membru

RAIU CATALIN — membru

SULEIMAN SECYL — membru

Data redactarii: 01.02.2023

Redactata si motivata: P.C.S./F.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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