CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 480
din 13.09.2023

Dosar nr: 270/ 2021
Petitia nr: 2715/08.04.2021
Petenta:

Reclamati: SN .. SA,

Obiect: petenta considera ca a fost discriminata la locul de munca, prin actiuni repetate ale
partii reclamate care a supus-o sistematic unei hartuiri morale

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. SN .. SA

3.

4.

Il. Procedura de citare a partilor

1. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

2. Prin adresa nr. 2715/19.05.2021 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 3801/19.05.2021
au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in vedere situatia
evolutiei epidemiologice determinate de raspéandirea coronavirusului Sars-Cov-2, au
posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/note scrise/completari la petitie, precum
si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul
partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid
in legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 76-78 la
dosar).

3. Petenta a comunicat, la data de 14.06.2021, acordul sau privind solutionarea in lipsa a
petitiei (fila 80 la dosar).

4. Pentru partea reclamata s-a comunicat un punct de vedere la dosar la data de
16.07.2021 (filele 92- 103 la dosar) cu revenire in data de 16.08.2023 (filele 104-116 la
dosar).

—
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5. Punctul de vedere a fost comunicat petentei prin adresa inregistrata cu nr.
6385/23.08.2023, acordandu-se acesteia un termen pentru depunerea de concluzii scrise
(fila 117 la dosar).

6. Petenta a transmis concluzii scrise la dosar.

7. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de hartuire/discriminare asupra
sa.

9. Petenta detine functia de director economic la Societatea reclamata, in baza contractului
de mandat inregistrat la data de 04.08.2020, iar partea reclamata detine functia de manager
de produs, fiind angajat al aceleiasi institutii de la data de 22.08.2019.

10. Reclamatul a fost sanctionat disciplinar cu desfacerea contractului individual de munca,
in temeiul art. 61 alin. (1) din Codul muncii, prin decizia de concediere nr. 19/07.02.2020
emisa de angajator, in urma unei proceduri desfagurate la nivelul societatii, petenta facand
parte din Comisia de cercetare disciplinara prealabila.

11. Decizia de concediere a fost contestata in instania de catre reclamatul din prezenta
cauza (dosar nr.61210/3/2020 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia | Civila si de
Contencios Administrativ) si prin Sentinta civila nr. 142/29.05.2020 pronuntata in cauza,
instanta a admis in parte contestatia formulata si a anulat in parte decizia contestata, in
sensul inlocuirii sanctiunii desfacerii disciplinare a contractului individual de munca al
contestatorului cu sanctiunea ,avertisment scris” si a dispus reintegrarea contestatorului in
functia detinutd anterior concedierii sale disciplinare. In motivare instanta a apreciat ca
Decizia de concediere este temeinica si legala in parte, insa, (...) raportat la sanctiunea
disciplinara aplicata fata de situatia de fapt retfinuta, (...) nu se contureaza savarsirea de
catre contestator a unei abateri disciplinare de o gravitate atat de mare incat sa justifice
aplicarea celei mai grave sanctiuni, instanta apreciind doar asupra gravitatii faptei.

12. Se arata ca odata cu finalizarea litigiului au Tnceput o serie de represalii asupra petentei,
aceasta fiind supusa sistematic unei hartuiri morale, prin actiuni repetate ale reclamatului
asupra ei, demnitatea acesteia fiind calcata in picioare.

13. Reclamatul s-a considerat protejat prin sentinta data, reiterand la nesfarsit argumentele
folosite ca aparare in litigiul finalizat si, incepand cu luna ianuarie 2021, acesta a inceput o
campanie de denigrare si de hartuire a petentei, formuland o serie intreaga de sesizari catre
conducerea executiva a societatii, Consiliul de administratie, Adunarea generala a Casei
Unirea, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Primul Ministru, toate fara niciun
fundament, scopul evident al reclamatului fiind Tnlaturarea petentei din functia detinuta.

14. Reclamatul a solicitat cercetarea disciplinara a petentei pentru posibile incalcari ale
unor articole din Regulamentul Intern al societatii, fara a arata insa, in concret, care sunt
faptele de care aceasta s-ar face vinovata. Nu s-au luat masuri impotriva petentei, aceasta
nu a fost cercetata disciplinar dar acest mod de actiune al reclamatului, de a transmite
organelor superioare de conducere plangeri fara niciun fundament au fost de natura sa ii
aduca prejudicii de imagine atat in interiorul societatii cat si in afara ei si au creat asupra
acesteia o stare de stres psihic ce a impiedicat-o sa se concentrez asupra unor probleme
de reala importanta pentru bunul mers al societatii.
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15. Se arata ca, zilnic, reclamatul ii adresa cuvinte jignitoare, o acuza de savarsirea unor
posibile fapte penale in legatura cu desfagurarea activitatii profesionale, toate de natura de
a-i prejudicia imaginea si de a-i afecta cariera profesionala. De asemenea, reclamatul fi
scria zilnic e-mail-uri, fara o solicitare concreta in legatura cu serviciul dar la care aceasta
trebuia sa raspunda si, astfel timpul alocat activitatii profesionale din cadrul societatii se
prelungea peste orele de program.

16. Petenta arata ca reclamatul nu desfasura niciun fel de activitate in cadrul societatii,
singura preocupare a acestuia fiind aceea de a o hartui moral in fiecare zi, motivul acestui
comportament fiind razbunarea si dorinta acestuia ca ea sa fie inlaturata sau sa paraseasca
locul de munca, apreciere bazata pe faptul ca acelasi comportament |-a avut si fata de
directorul general, dupa plecarea acestuia indreptandu-si atentia asupra petentei si
continuand girul acuzatiilor si al plangerilor nefondate adresate tuturor organismelor
posibile.

17. Petenta a sesizat conducerea societatii, solicitdind luarea unor masuri Tmpotriva
reclamatului, de natura a restabili un climat favorabil la locul de munca, insa nu s-a luat
nicio masura in acest sens, fiind imposibil s& se desfasoare o activitate zilnica in cadrul
societatii, care presupune foarta multa raspundere, atentie si implicare, in conditiile in care
exista o persoana care nu desfasoara nicio activitate profesionala si care nu face altceva
decat sa hartuiasca si sa denigreze, climatul creat de petent in societate fiind unul ostil,
care 1i tulbura permanent activitatea.

18. Totodata, petenta arata ca a fost convocata de mai multe ori de catre Adunarea
generala a societéatii pentru a oferii explicatii referitoare la ceea ce se intdmpla la nivelul
societatii si ce sta la baza actiunilor intreprinse de petent, plangerile acestuia intrigand pe
toatd lumea care cunoaste reputatia profesionala a petentei. Consiliul de administratie a
dezaprobat permanent activitatea desfasurata de petenta.

19. In concluzie, petenta apreciazd cé elementele si comportamentele tip descrise se
regasesc in situatia ei particulara si, desi luate separat astfel de incidente ar putea fi
apreciate a fi de mica importanta, totusi analizate coroborat sunt de natura sa imbrace forma
unor acte de harfuire constanta in scopul inlaturarii acesteia din functia detinuta. Se solicita
constatarea si sanctionarea contraventiei prevazuta de art. 2 alin 5! — 52 din OG nr.
137/2000 savarsita in perioada ianuarie - martie 2021, de catre partea reclamata.

20. in sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri: e-mailurile transmise de reclamat, corespondenta cu Consiliul de administratie al
societatii, e-mailuri provenind de la reprezentantii societatii, sentinta civila nr.
142/29.05.2020, alte inscrisuri (filele 10-75 la dosar).

21. Prin concluziile scrise depuse la dosar, petenta reitereaza cele mentionate anterior in
petitie si, fata de afirmatiile partii reclamate exprimate in punctul de vedere depus la dosar.
22. Petenta a ocupat functia de sef serviciu financiar din anul 2019 si nu cea de director
economic, iar la momentul organizarii evenimentului despre care relateaza petentul (cum
ca ,i s-au dat jos mostrele conservelor”) aceasta nu conducea societatea si nu a fost
implicata Tn niciun mod la organizarea si desfasurarea acelui eveniment, acestea fiind
afirmatii defaimatoare la adresa ei;

23. In calitate de director in cadrul companiei de stat, numit pe baza unui contract de
mandat, aceasta primeste o indemnizatie si nu salariu iar ca director are obligatia de a duce
la Tndeplinire hotarari ale Consiliului de administratie si/sau ale Adunarii generale a
actionarilor asa incat orice afirmatie referitoare la concedieri colective ca si cum ar fi fost
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facute de petenta sunt defaimatoare si constituie haituiri menite sa o impiedice in a-si
Tndeplini mandatul.

24. Plangerea penala privind savarsirea infractiunii de zadarnicire a combaterii bolilor a fost
atent verificatd de organele de politie (care au venit si au facut masuratori in birouri si au
luat interogatorii mai multor salariati) cauza fiind clasata, nefiind nimic real din ce a fost
reclamat, dar care, pentru petenta a fost tracasant si harfuitor.

25. Cu privire la afirmatia reclamatului potrivit cu care petenta este de o ,incompetenta
crasa”, aceasta arata ca a fost constant un narativ cu care reclamatul a harfuit-o deoarece,
de fiecare data a trebuit sa explice tuturor si sd dovedeasca cu acte ca indeplineste un
mandat de la Consiliu de administratie sau al Adunarii generale. Toate acestea erau
excedente peste munca de zi cu zi $i erau initiate special pentru a o impiedica sa duca la
indeplinire acele hotarari.

26. Petenta a indeplinit functia de director general in perioada septembrie 2020-decembrie
2020 si in perioada aprilie 2021- aprilie 2022, societatea a intrat pe profit pentru prima data
in luna februarie 2022 incheind anul 2022 cu profit continudnd pe aceeasi panta
ascendenta a profitului, la sfarsit de iunie 2023. Se arata ca, prin actiunile intreprinse,
petenta a incercat sa eficientizeze activitatea deoarece se incerca gasirea unor solutii
viabile de reducere a pierderilor masive ca urmare a unor decizii din anul 2019. In opinia
petentei acea perioada a fost una foarte grea iar harfuirea asupra sa a fost zilnica, fiind in
mod constant defaimata doar pentru ca era prima femeie director al societatii si pentru ca a
avut capacitatea de a pune corect in executie hotararile conducerii administrative si ale
actionarului, in favoarea societatii.

27. Inceeace priveste afirmatia reclamatului potrivit careia acesta nu a hartuit-o pe petenta
ci au fost doar niste plangeri si nu a fost tras la raspundere pentru nefundamentarea lor,
petenta apreciaza ca aceasta explicatie nu poate fi acceptata deoarece formularea repetata
a acestor ,doar nigte plangeri” constituie o fapta de harfuire morala si psihica a petentei,
menite sa o discrediteze atat in fata conducerii societatii cat si a colegilor, a personalului
angajat al societatii, subminandu-i autoritatea.

28. In continuarea expunerii, petenta arata ca niciuna din plangerile formulate de reclamatul
din prezenta cauza nu a avut ca urmare vreo sanctiune impotriva ei, vreo atentionare sau
alte asemenea, aceasta continuand sa ocupe functia de sef serviciu financiar al societatii.
Raspunsul conducerii societatii la plangerile formulate Tmpotriva petentei, prin care
conducerea a apreciat ca nefondate acuzatjile formulate impotriva ei, a fost comunicat
reclamatului. Contrar celor sustinute de reclamat, se arata ca a existat un comportament
necorespunzator din partea acestuia, exercitat sistematic, oral sau scris, prin care s-a adus
atingere personalitatii si demnitatii petentei, cu consecinte negative suferite de catre
aceasta pe plan psihic, creandu-i o stare de angoasa permanenta, fiindu-i afectata atat
situatia familiala cat si cea profesionala.

29. Petenta indica cadrul legal aplicabil, pe care isi intemeiaza plangerea, respectiv:
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 1, Constitutia Romaniei, art. 1 alin.(3), art.
41, Codul civil, art. 72 - Dreptul la demnitate, art. 1349 alin. (I)-(4), Legea nr.167/2020 care
a modificat si completat OG nr. 137/2007 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei
si barbati, republicata, art. 4 , Codul muncii, art. 5 alin. (2), Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, art. 31, Directiva 89/391/CEE din 12 iunie 1989 privind securitatea si
sanatatea in munca, Directiva 2000/43/EC, art.9, Directiva 2000/78/EC art. 13 alin.
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(1)Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (versiune consolidata) - art. 153 alin. (1)
lit. @) si i) art. 157 alin. (1) si (3), Rezolutia Parlamentului European din 15 februarie 2023
referitoare la propunerea de decizie a Consiliului privind incheierea, de catre Uniunea
Europeana, a Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice [COM(2016)0109 - 2016/0062R(NLE)], pct.33
30. Tn concluzie, petenta solicitd dispunerea aplicarea amenzii contraventionale, obligarea
reclamatului sa publice in mass-media un rezumat al hotararii de constatare a savarsirii
contraventiei, precum si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii la care a fost supusa.

Sustinerile partii reclamate

31. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere in data de 16.07.2021, prin care,
fata de acuzatiile ce s-ar circumscrie unei fapte de hartuire invocata in petitie.

32. Reclamatul aratd ca este manager de produs in cadrul Societatii Nationale .. si
considera ca multe dintre acuzatiile aduse nu sunt adevarate.

33. Se arata ca reclamatul a solicitat directorului general delegat chemarea petentei in fata
Comisiei de cercetare prealabila (in calitate de angajat al societatii) si a aratat si faptele
pentru care aceasta s-ar face vinovata, dovada stand in raspunsul directorului general
delegat de la acea data.

34. In expunerea formulatd si comunicatd la dosar in data de 17.08.2023, reclamatul
apreciaza ca nu a intreprins actiuni de hartuire morala (pe verticala, de jos in sus) asupra
petentei iar impotriva acuzatiilor aduse de petenta stau dovezile atasate la dosar.

35. Reclamatul apreciaza ca adevarata nemultumire a petentei este de fapt aceea ca a
solicitat pentru ea cercetarea disciplinara pentru posibile incalcari ale Regulamentului intern
al societatii. lar daca s-au trimis organelor superioare de conducere plangeri fara niciun
fundament, reclamatul apreciaza ca acestea au fost doar plangeri si nu actiuni de hartuire
morala asa cum le considera petenta.

36. De asemenea, reclamatul arata ca nimeni nu |-a pedepsit pentru ,nefundamentarea
acelor plangeri”, nici organele superioare de conducere, nici Curtea de Conturi, nici Corpul
de Control al MADR, nici Primul ministru, acestea fiind apreciate de reclamat doar ca
plangeri.

37. Reclamatul apreciaza ca ceea ce a generat depunerea petitiei este corespondenta
acestora din data de 16.07.2021 si nicidecum actiunile de hartuire morala ale reclamatului
asupra petentei.

38. In sustinerea celor mentionate in punctului de vedere, s-au depus la dosar urmétoarele
inscrisuri: corespondenta reclamatului adresata Consiliului de administratie (filele 104-116
la dosar).

IV.Motivele de fapt si de drept
39. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt:

Legislatia interna

Constitutia Romaniei
Unitatea poporului gi egalitatea intre cetateni
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Art. 4 alin. (2)

»~Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi

Art. 16

»(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tard. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

(4) In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, cetétenii Uniunii care indeplinesc
cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alegi in autoritatile administratiei
publice locale.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Art. 2

(5Y),,Constituie hértuire morald la locul de munca si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupéa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de catre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern gi/sau de
catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legaturd cu raporturile de
munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de muncéa prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori prin
compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare dintre
urmatoarele forme:

1. conduita ostila sau nedorita;

2. comentarii verbale;

3. actiuni sau gesturi.

(5%) Constituie hartuire morala la locul de muncé orice comportament care, prin caracterul
sau sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat
sau grup de angajati, punéand in pericol munca lor sau degradand climatul de lucru. Tn
intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intra sub incidenta hartuirii morale la locul
de munca.”

Art. 20

(6),Persoana interesaté va prezenta fapte pe baza céarora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea i
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revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati
Art. 1

a. Prezenta lege reglementeazd masurile pentru promovarea egalitatii de sanse si de
tratament intre femei si barbati, in vederea eliminarii tuturor formelor de discriminare bazate
pe criteriul de sex, in toate sferele vietii publice din Romania.

b. In sensul prezentei legi, prin egalitate de sanse si de tratament intre femei si barbati se
intelege luarea in considerare a capacitatilor, nevoilor gi aspiratiilor diferite ale persoanelor
de sex masculin si, respectiv, feminin gi tratamentul egal al acestora.

Art.7

(3) Prevederile prezentei legi se aplica tuturor persoanelor, functionari publici si personal
contractual din sectorul public si privat, inclusiv din institutiile publice, cadrelor militare din
sectorul public, precum gi celorlalte categorii de persoane al caror statut este reglementat
prin legi speciale.

Legislatie internationala

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14

Interzicerea discriminarii

sExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

40. Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzic ambele fete ale discriminarii: atat cea
formala cat si cea substantiala.

41. Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere
sau un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta
intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a decis in mod constant ca ,principiul egalitatii
implica un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.!

42. De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu inseamna uniformitate, asa incat, daca:

¢ |a situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

e |a situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”? in aceasta situatie.

In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
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43. Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.”?

44. Totodata, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile
statale induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemene incalcare sa se produca,
trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile beneficiaza
de un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabilad (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si Scalambrino c. Italiei,
Stubbings si altii ¢ Regatului Unit).

Discriminarea directa
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratatda in mod nefavorabil;

» prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

> iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:*
> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin:

= orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare:

= criteriile enumerate in definitia legala sunt cu titlu de exemplu, fapt exprimat prin sintagma
,Si orice alt criteriu;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiata;

» tratamentul diferentiat are ca
* scop sau
= efect

- restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de
lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» 1n cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare —
justificarea obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

Aplicarea principiilor de mai sus la obiectul prezentei plangeri

3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
4 Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si
republicata.
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45. In fapt, se retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie reclamata de
petenta, care a creat un cadru tensionat la locul de munca, petenta motivand ca a fost
supusa sistematic unei hartuiri morale savarsita de partea reclamata, prin actiuni de
denigrare repetate ale acestuia asupra ei, scopul urmarit de reclamat fiind impiedicarea in
indeplinirea mandatului de conducere si inlaturarea petentei din functia detinuta.

46. Colegiul director, pe baza probatoriului depus si din analiza sustinerilor partilor din
prezenta cauza, urmeaza sa analizeze in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si constituie o eventuala fapta de hartuire.

47. In drept, Colegiul director se raporteazd la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

48. Pe fond, retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit pe motivul
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

49. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr. 137/2000,
republicata.

50. Colegiul director analizeaza faptele sesizate si din perspectiva hartuirii ce este
prevazuta la art. 2 alin. (5)! precum si din perspectiva prevederilor Legii nr. 202/2002 privind
egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati si ale Legii nr. 53/2003 privind
Codul muncii, hartuirea la locul de munca fiind reglementata expres in legislatia romana
prin dispozitii directe.

51. In conformitate cu prevederile art. 20 din Constitutia Romaniei®, se vor avea in vedere
si dispozitiile la nivelul uniunii europene, respectiv Directiva 89/391/CEE din 12 iunie 1989
privind securitatea si sanatatea in munca®, precum si Carta drepturilor fundamentale a

5 Dispozitile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roménia

este parte.
6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:01989L0391-20081211&from=EN
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Uniunii Europene care, la art. 31 precizeaza ca fiecare angajat are dreptul la conditii de
muncé ce respecta sdndétatea, siguranta si demnitatea sa.’

52. Protocolul nr. 12/2000 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale precizeaza la alin 1 ca Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nicio discriminare bazat, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau social, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.®

53. Prin analiza realizata de Colegiul director, avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, prin retinerea criteriului sex, raportat la situatia profesionala a
petentei asupra careia s-a instituit un comportament agresiv menit sa o discrediteze la locul
de munca, precum si raportat la faptele reclamatului in ceea ce priveste atitudinea
sfidatoare a acestuia la locul de munca si defavorizarea petentei in relatia de serviciu, prin
incercarea de subminare a autoritatii acesteia in relatiile cu conducerea societatii si cu
colegii de serviciu.

54. Colegiul director, analizdnd obiectul petitiei si inscrisurile depuse la dosar, constata ca
au existat asupra petentei actiuni sistematice, cu consecinte negative, care au vizat
ingradirea accesului acesteia la evolutia profesionala, in conditii de egalitate in munca, si
care au creat un cadru ostil fata de petenta si i-au indus o stare de stres, constituind actiuni
de hartuire la locul de munca.

55. Petenta a fost angajata in anul 2019 pe functia de sef serviciu financiar, detinand in
cadrul companiei functia de director economic cu mandat inceput la data de 04.08.2020 si
a indeplinit functia de director general in perioadele septembrie 2020-decembrie 2020 si
aprilie 2021- aprilie 2022. Partea reclamata detinea functia de manager de produs, fiind
angajat al institutiei incepand cu data de 22.08.2019.

56. Petenta a facut parte din Comisia de cercetare disciplinara prealabila in cadrul
procedurii desfasurate la nivelul societatii impotriva reclamatului din prezenta cauza,
acesta fiind santionat disciplinar cu desfacerea contractului individual de munca prin decizia
de concediere emisa de angajator la data de 07.02.2020. In urma contestérii deciziei de
concediere, instanta, prin Sentinta civila nr. 142/29.05.2020 pronuntata in cauza, a admis
in parte contestatia formulata si a anulat in parte decizia contestata, in sensul Tnlocuirii
sanctiunii desfacerii disciplinare a contractului individual de munca al contestatorului cu
sanctiunea ,avertisment scris” si a dispus reintegrarea contestatorului in functia detinuta
anterior concedierii sale disciplinare.

57. Dupa finalizarea litigiului si revenirea la locul de munca, reclamatul a inceput o
campanie de denigrare si de harfuire a petentei, formuland o serie intreaga de sesizari
catre conducerea executiva a societatii, catre Consiliul de administratie si Adunarea
generala, catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si catre Primul Ministru, sesizarile
nefiind fundamentate, plangerile adresate acestor organisme fiind nefondate. Petenta a
fost chemata de mai multe ori de catre Adunarea generala a societatii sa explice ce se
intdmpla la nivelul societatii si ce sta la baza actiunilor intreprinse de acest angajat iar
Consiliul de administratie a dezaprobat permanent activitatea desfasurata de reclamant la
adresa activitatii profesionale a petentei.

58. Petenta a fost prima femeie director al societatii si, pe baza mandatului incredintat, a

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT
8 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron
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nceput sa puna in executie hotararile conducerii administrative si ale actionarului,
considerand ca modalitatea in care isi desfasoara activitatea este in favoarea societatii.
59. Reclamatul a solicitat cercetarea disciplinara a petentei pentru posibile incalcari ale
unor articole din Regulamentul Intern al societatii insa, nu s-au luat masuri de cercetare
disciplinara a acesteia deoarece nu au fost aratate in concret, care sunt faptele de care
aceasta s-ar face vinovata.

60. Reclamatul i solicita petentei prin e-mail, zilnic, diverse cerinte, fara o solicitare
concreta in legatura cu serviciul, timpul alocat activitafii profesionale a petentei fiind
prelungit peste orele de program pentru a raspunde solicitarilor subalternului, aceste
raspunsuri fiind excedente peste munca de zi cu zi.

61. Reclamatul i-a adresat petentei cuvinte jignitoare, o denigra si o acuza de savarsirea
unor posibile fapte penale in legatura cu desfasurarea activitati si a competentei
profesionale, acestea fiind de natura a-i afecta petentei cariera profesionala si de a-i aduce
prejudicii de imagine.

62. Reclamatul a facut afirmatii defaimatoare la adresa petentei, nefiind concordanta intre
reclamatii si realitate, actiuni ce erau menite sa o impiedice pe petenta in a-si indeplini
mandatul, finalitatea putédnd avea urmari negative ca inlaturarea ei din functia detinuta.
Reclamatul a folosit constant un narativ la adresa petentei, potrivit cu care aceasta este de
o "incompetenta crasa”, fiind tracasant pentru ea sa explice tuturor si sa dovedeasca ca,
in exercitarea atributiilor, indeplineste un mandat primit de la Consiliu de administratie sau
de la Adunarea generala.

63. Actiunile sistematice si repetate asupra petentei i-au creat acesteia o stare de stres
psihic ce a impiedicat-o sa se concentreze asupra unor probleme importante din activitatea
societatii si, de asemenea, au indus acesteia un sentiment de calvar la locul de munca.
Prin comportamentul reclamatului, exercitat sistematic, oral si/sau scris, s-a creat asupra
petentei o stare de angoasa permanenta, cu consecinte negative suferite de aceasta pe
plan psihic, fiindu-i afectata atat situatia familiala cat si cea profesionala.

64. Petenta a sesizat conducerea societatii si a solicitat luarea unor masuri de natura a
restabili un climat favorabil la locul de munca si, deoarece nu s-a luat nicio masura in acest
sens, devenise imposibil s& se desfasoare o activitate zilnica in cadrul societatii, climatul
creat de reclamat fiind unul ostil, care 1i tulbura permanent activitatea.

65. Plangerile formulate de reclamat nu au avut ca rezultat vreo sanctiune sau atentionare
la adresa petentei iar in raspunsul conducerii societatii adresat reclamatului, i s-a
comunicat acestuia faptul ca se apreciaza ca nefondate acuzatiile formulate mpotriva
petentei, contrar celor sustinute de acesta.

66. Reclamatul a apreciat ca acele sesizari pe care le-a facut la adresa petentei au fost
,<doar nigte plangeri” adresate unor institutii si nu a fost pedepsit pentru ,nefundamentarea
acelor plangeri” nici de catre organele superioare de conducere, nici de catre institutiile
carora s-a adresat, respectiv Curtea de Conturi, Corpul de Control al MADR si Primul
ministru.

67. Colegiul director, fiind chemat sa analizeze tratamentul discriminatoriu aplicat asupra
petentei, pe baza probatoriului depus si din sustinerile partilor, constata ca se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, retindndu-se criteriul de sex, dreptul
incalcat fiind acela al accesului la munca in conditii de egalitate si totodata, ingradirea
accesului petentei la evolutia profesionald ca persoana insarcinatd cu o functie de
conducere. Tratamentul diferentiat este manifestat prin deosebire, restrictie, pozitia pe care
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a fost situata petenta aducand prejudicii acesteia in institutie si fata de restul colegilor si
creand un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv avand ca scop afectarea carierei
profesionale si aducerea unor prejudicii de imagine cu efectul scontat de a o impiedica in
indeplinirea mandatului si de inlaturare a ei din functia detinuta.

68. Totodata, avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director apreciaza ca, in
cauza, sunt elemente care sa probeze faptele de hartuire deoarece petenta a sesizat forurile
ierarhice superioare cu privire la comportamentul si atitudinea subalternului sau in ceea ce
priveste actiunile de discreditare si de subminare a autoritatii, solicitand sa se ia masuri
pentru restabilirea unui climat favorabil la locul de munca. Reclamatul a avut un
comportament abuziv asupra petentei prin reclamatii repetate la adresa acesteia,
recunoscute chiar de el. Reclamatiile adresate conducerii societatii si altor institutii nu au
fost fondate iar faptele reclamate asupra petentei nu s-au confirmat. Desi nu s-a dispus
luarea de masuri pentru redresarea situatiei, Consiliul de administratie a dezaprobat
activitatea desfagurata de reclamat, nu a urmarit ca rezultat atentionarea sau sanctionarea
petentei si i-a comunicat reclamatului ca acuzatiile formulate impotriva petentei sunt
nefondate. Desi conducerea societatii a abordat mai degraba o atitudine de pasivitate la
solicitarile petentei privind stabilirea unui climat favorabil la locul de munca, totusi,
abordarea de a nu lua nicio masura impotriva petentei a fost un mod de a transmite
subordonatului faptul ca actiunile intreprinse de acesta sunt nejustificate, reclamatiile fiind
fara fundament.

69. Hartuirea este o forma de discriminare la locul de munca care se refera la crearea unei
situatii intimidante, agresive si umilitoare la locul de munca, fiind vorba despre un
comportament indezirabil, agresiv sau de alta natura care are ca scop crearea unui mediu
de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau ofensator. Hartuirea la locul de munca sau
mobbingul este considerata o practica recurenta de umilire, batjocura si tortura psihologica,
caracterizata printr-un set de actiuni continue de agresiune fizica sau verbala fata de o
persoana de catre o alta persoana sau un grup, in mediul de lucru. Victima sufera violenta
psihologica nejustificata, care are loc prin modalitati de actiune ostile si negative si care
poate duce la consecinte foarte grave. Mobbing-ul poate aparea intre colegi (ceea ce este
cunoscut sub numele de ,hartuire orizontald”), de catre persoane din afara mediului de
lucru, de catre superiori (,harfuire pe verticala de sus in jos”) sau de cétre subordonati cum
este cazul in speta (,hartuire pe verticala de jos in sus”).

70. Discriminarea la locul de munca poate lua multiple forme de la cele mai subtile la unele
foarte pronuntate, mobbigul fiind unul dintre fenomenele caracteristice discriminarii in
societatea moderna ce consta in actiuni sistematice de presiune psihologica, nedreptati si
umilinte exercitate de angajator sau angajati asupra unei persoane, urmarind sabotarea
performantei sau a imaginii profesionale a victimei. Intr-un studiu de specialitate s-a
constatat ca, adeseori, tintele mobbing-ului sunt persoanele super calificate si cu grad mare
de inteligenta emotionala, iar motivatia este invidia sau dorinta de a le lua locul. Aceste
situatii afecteazé demnitatea, stima de sine, siguranta si pun in pericol sanatatea fizica si
psihica a subiectului discriminat, cu repercusiuni foarte grave.

71. Cu privire la conceptul de hartuire, literatura de specialitate defineste notiunea de
hartuire morala ca fiind: ,(...) un tip de violenta rece, perfida, ipocrita, uneori invizibila practic,
pe care o persoana o poate exercita asupra alteia. (...). Dorinta (hartuitorului) cea mai mare
este sa detina puterea. Mijlocul folosit: inlaturarea tuturor celor care se dovedesc a fi

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 12 din 15 E-mail: support@cncd.ro & www.cnecd.ro



potentiale amenintari. (...). Hartuitorul isi zapaceste victima in asa masura, ca aceasta
ajunge sa se indoiasca de propriile trairi si sentimente.™

72. Hartuirea la locul de munca este un fenomen recunoscut in jurisprudenta, problema
discriminarii la locul de munca fiind reglementata expres in legislatia romana, prevederile
Codului muncii stipuland clar ca fiecare angajat are dreptul de a beneficia de conditii de
munca adecvate si nediscriminatorii.

73. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca institutiile, persoanele juridice,
inclusiv companiile private, trebuie sa manifeste exigenta si preocupare, avand in vedere
importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, inclusiv furnizorii de servicii,
comerciantii trebuie sa aiba in vedere aceasta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile
comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul
dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind
un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca discriminarea in sine
este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori
ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe
cineva mai putin favorabil din cauza unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

74. Colegiul director constata ca desfasurarea activitatii petentei in conditile expuse mai
sus are un caracter discriminatoriu si reprezinta hartuire la locul de munca, potrivit art. 2 alin
(5), 5"5% din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, constatandu-se astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

75. Raportat la fapte, Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate, respectiv
..-.. .. CU amenda contraventionala in cuantum de 3.000 lei, potrivit art. 5 alin 1-2 si art. 7
alin. 3 din OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare. Amenda pe care o considera efectiva, disuasiva si proportionala cu
scopul urmarit, acela de a avea acces pe piata muncii in conditii de egalitate, fara a exista
diferentieri pe criteriul sexului.

76. Raportat la societatea angajatoare, Colegiul director retine ca aceasta, avand

cunostinta de atitudinea subordonatului asupra petentei in calitate de director economic, nu
a raspuns pozitiv la plangerile care o vizau pe petenta si nu a dispus cercetarea disciplinara
pentru verificarea acuzatiilor aduce acesteia, respectiv posibile incalcari ale Regulamentului
intern. Ca urmare, avand in vedere faptul ca societatea angajatoare a dezaprobat
permanent activitatea desfasurata de subordonat la adresa petentei, fapta nu poate fi
apreciata ca avand un caracter discriminatoriu si nu se poate retine aceasta in sarcina
angajatorului.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

9 Conform N. Bouchard, ,Rezolvarea conflictelor la serviciu”, trad. Dana-Maria Cimpoi
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1. Faptele sesizate reprezinta hartuire la locul de munca conform prevederilor art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 2 alin (5), 5! — 52 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, constatandu-se astfel savarsirea unei fapte de
discriminare;

2. Se aplica amenda contraventionala in cuantum de 3.000 lei pentru faptele prevazute la
art. 2 alin (1) coroborat cu art. 2alin (5) 5! — 52 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata pentru partea reclamata ..-.. .., cu
domiciliul in .;

3. Nu se poate retine fapta in sarcina angajatorului SN .. SA, deoarece aceasta a luat
masuri, dezaproband activitatea subalternului.

4. Se va comunica o copie a hotararii partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Serviciul taxe si impozite din cadrul Oras Roznov, Jud. Neamt,
conform OG nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul
este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul n
care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin (10) din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SAVULESCU RADU COSMIN - Membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 24.10.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004,
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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