CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 477
Din data 13.09.2023

Dosar: 544/2021

Petitia: 4885/29.06.2021

Petent:

Parti reclamate: Asociatia Clubul Romsilva,

Obiect: Petentul a sesizat Consiliul cu o potentiala fapta de discriminare constand in actiuni
sistematice de hartuire la locul de munca cu scopul final de a renunta la litigiile aflate pe
rolul instantelor de judecata in legatura cu preluarea frauduloasa a asociatiei de catre un
grup de cetateni austrieci

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
2. Asociatia Clubul Romsilva

3.

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 4885/30.07.2021 a fost citat petentul, iar prin adresele nr.
5739/30.07.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/note scrise/completari
la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/probe, solutionarea spetei urmand a se face
in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii
asupra careia decid Tn legatura cu audierea lor, conform procedurii comunicate in adresa
(filele 16 - 18 la dosar).

6. Petentul a comunicat o completare la petitie in data de 05.08.2021 si a solicitat
participarea la audieri, cu prezenta fizica (filele 20-57 la dosar). De asemenea, a comunicat
la dosar, la data de 26.08.2021 o precizare de actiune catre instanta.

7. Completarea la petitie a fost comunicata partilor reclamate prin adresa nr.
6123/12.08.2021 (filele 58 si 62 la dosar).
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8. Partile au fost citate pentru sedinta de audieri din data de 11.01.2022, prin adresele nr.
9532/16.01.2021 (filele 64 - 66 la dosar) si recitate pentru data de 28.06.2022 prin adresele
nr. 4105/09.06.2022 (filele 67-102 la dosar).

9. Partea reclamata a comunicat la dosar, la data de 27.06.2022, un punct de vedere insotit
de inscrisuri si a comunicat acordul sau privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele 103 -
224 la dosar).

10. Punctul de vedere al partii reclamate a fost comunicat petentului prin adresa nr.
4954/15.07.2022, acordandu-se acestuia un termen pentru depunerea de concluzii scrise
(fila 225 la dosar).

11. Petentul nu a mai transmis la dosar note/concluzii scrise sau alte inscrisuri in termenul
acordat.

12. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

13. Petentul este coordonator tehnic pe linie de vanatoare la Asociatia reclamata si,
totodata, este si membru fondator al asociatjei.

14. Petentul considera ca, in calitate de coordonator tehnic pe linie de vanatoare la
asociatie, este hartuit moral la locul de munca de catre partea reclamata .., care s-a
autointitulat presedintele asociatiei si, care a preluat in mod fraudulos conducerea acesteia.
Hartuirea petentului se manifesta prin actiuni sistematice de hartuire, prin schimbarea
felului muncii, schimbarea fisei postului si recent, prin schimbarea locului muncii,
invocandu-se o hotarare a Consiliului director din 10 iunie 2021, petentul apreciind ca toate
aceste sicane se circumscriu prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, respectiv art.5*, art. 52, art. 53, art. 54,
art 55, art. 56 si art. 5\7.

15. Petentul mai arata ca este angajatul asociatiei din anul 2011 si, pana in prezent, acesta
nu a avut nicio abatere disciplinara iar in calitate de membru fondator, a efectuat demersuri
de strangere de semnaturi de la proprietarii de terenuri ce compun fondul cinegetic
Giarmata 59, constituind o asociatie de proprietari care a propus Ministerului Mediului, la
atribuire directd a fondul cinegetic catre Asociatia reclamata. in acest sens, apreciaza ca
aportul adus la dobandirea in gestiune a fondului cinegetic nu poate fi contestata de catre
cetatenii austrieci, care nu au niciun istoric in asociatie dar care gasesc tot felul de pricini
neintemeiate pentru a-l determina sa plece din asociatie.

16. Petentul considera ca actele de hartuire la adresa lui au inceput odata cu preluarea
asociatiei de catre grupul de cetateni austrieci, apreciind ca aceasta a fost frauduloasa,
astfel cum se retine si in Nota de constatare a Garzii Forestiere Timigoara, aparand o
sicanare sistematica a lui pentru a-I determina sa renunte la litigiile aflate pe rolul instantelor
de judecata in legatura cu: preluarea frauduloasa a asociatiei, pentru a nu mai reactiona la
actele de braconaj comise de cetatenii austrieci, pe rolul Serviciului Arme Timig fiind mai
multe dosare penale, care vizeaza actele de braconaj comise de acestia si pentru care
partile au fost audiate de organele de politie. In urma unei actiuni de acest gen, avand ca
protagonist chiar unul dintre cetatenii austrieci, acesta a declarat public in ziarul
Impactpress ca il va da afara pentru ca, urmare a sesizarii organelor de politie, acestuia i-
a fost ridicatad arma de vanatoare si s-a constituit dosar penal.
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17. Petentul apreciaza ca toate aceste sicane se circumscriu actelor de harfuire morala.
Partea reclamata .. i-a comunicat petentului ca ii va modifica din nou conditiile de munca,
mai exact locul muncii, comunicandu-i acestuia un nou program de lucru la sediul asociatjei
care nu corespunde contractului de munca si nici una dintre atributjile din fisa postului nu
este realizabila la sediul asociatiei din Urseni, ci doar pe teren in fondul de vanatoare,
scopul fiind acela de a-I determina sa demisioneze.

18. Se arata ca, in contractul de munca al petentului se mentioneaza in mod expres ca,
acesta Tsi va desfasura activitatea pe teren si la sediul asociatiei din Giarmata si nu la
Urseni. Calitatea de coordonator tehnic pe linie de vanatoare a petentului presupune doar
activitati exclusiv in fondul de vanatoare, nici una dintre activitati nefiind realizabila de la
sediul asociatiei si, mai mult, petentului nu i s a pus la dispozitiei nici birou si nici masina
de serviciu, asa cum prevede legea, sens in care s-a inregistrat pe rolul Tribunalului Timig
dosarul nr. 1427/325/2021, avand ca obiect litigiu de munca.

19. De asemenea, petentul arata ca nu i s-a aprobat concediul de odihna, cu motivarea ca
se afla in plin sezon de vanatoare si, de la preluarea asociatiei de catre partea austriaca,
nu s-a emis nicio autorizatie de vanatoare in care el sa fie trecut ca organizator, aceste
fapte aratand realitatea cu privire la sicanele care i se fac in mod constant.

20. Petentul mai arata ca a informat conducerea asociatiei ca este disponibil, conform
programului de 8 ore pentru a insoti in teren vanatorii carora li s-au emis autorizatii de
vanatoare si a solicitat sa i se comunice oficial data la care se va face prezentarea in teren
a acestora, cu punerea la dispozitie a unei magini de teren a asociatiei si fiind indicat ca si
organizator in cuprinsul autorizatiei. De asemenea, petentul a solicitat conducerii,
comunicarea actiunilor de vanatoare ce urmeaza a fi realizate pe fondul 59 Giarmata,
pentru a insoti in teren membrii vanatori care indeplinesc conditiile legale, in cuprinsul
autorizatiei acesta urmand a fi indicat ca organizator, conform legii.

17. Totodata, petentul a solicitat conducerii asociatiei sa ia masurile legale apreciind ca
ceea ce se intampla este un lait motiv pentru a fi hartuit, avand reprezentarea in calitate de
director al asociatiei, care isi asuma toate aceste hartuiri cata vreme prin intermediul
conducerii i se comunica toate aceste dispozitii sicanatorii.

18. in concluzie, petentul solicitad admiterea petitiei astfel cum a fost formulat& si solicita sa
se constate existenta unei discriminari in aceasta speta.

19. in sustinerea celor mentionate in petitie, petentul a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri: plangere catre conducerea asociatiei, nota de constatare, sesizari, notificare,
decizia de sanctionare, adeverinte, articol presa, nota de constatare, raport, corespondenta
cu asociatia, precizare de actiune instanta (filele 4-15, 10-38 si filele 45-57 la dosar).

Sustinerile partii reclamate Asociatia Clubul Romsilva

20. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, prin care, fatd de motivul de
discriminare invocat in petitie, arata urmatoarele:

21. Faptul reclamat de petent, cum ca ar fi fost hartuit moral la locul de munca de catre
presedintele asociatiei, in contextul pretinsei schimbari a felului muncii ori a fisei postului,
sau a pretinsei neacordari a concediului de odihna, ori a faptului ca nu a mai eliberat
autorizatii de vanatoare, face obiectul unor alte sesizari ce au fost inaintate Garzii
Forestiere Timisoara si Inspectoratului Teritorial de Munca Timis, ITM efectuand chiar un
control cu privire la relatile contractuale dintre asociatie si petent, inclusiv cu privire la
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pretinsa harfuire a acestuia, constatdnd ca asociatia a respectat toate dispozitiile legale
fata de acesta.

22. Referitor la itinerariul petentului in asociatie, se arata ca acesta a detinut calitatea de
Director general al Asociatiei reclamate incepand cu data de 19.05.2011, conform hotararii
Comitetului director al asociatiei iar la data de 12.01.20212, Comitetului director a dispus
eliberarea din functie a petentului, decizia nefiind atacatd de acesta. in paralel, petentul a
avut si calitatea de membru vanator in cadrul asociatiei pana la data de 01.09.2019 cand
a fost exclus pentru neplata cotizatiilor, decizie executiva care, de asemenea, nu a fost
atacata.

23. Se arata ca intre asociatie in calitate de angajator, si petent in calitate de salariat, au
fost incheiate, de la infiintarea asociatiei si pana in prezent, un numar de doua contracte
individuale de munca, respectiv:

- contractul individual de munca din data de 08.06.2011 pentru functia de director general-
tehnician silvic, care a incetat la data de 01.01.2012 ca urmare a acordului partilor, conform
art. 55 lit. b) C. muncii;

- contractul individual de munca din data de 03.03.2015 pentru functia de paznic de
vanatoare, modificat prin act aditional semnat la data de 01.12.2017 prin care s-a modificat
functia in cea de tehnician silvic-cercetare, contract incetat prin decizia de sanctionare
adoptata de Consiliul director al asociatiei la data de 29.07.2021.

24. Cu privire la conduita petentului de la momentul schimbarii conducerii asociatiei si pana
in prezent, partea reclamata arata ca instanta de judecata a incuviintat modificarea
componentei membrilor asociatiei si a organelor de conducere ale acesteia, prin retragerea
celor 5 membri asociati existenti la acel moment si aderarea altor 5 membrii, cetateni
romani sau avand cetatenie austriaca (dosar nr. 7993/325/2020, Judecatoria Timisoara).
25. La momentul schimbarii conducerii, petentul detinea in cadrul asociatiei exclusiv
calitatea de angajat conform contractului individual de munca incheiat la data de
03.03.2015.

26. Conducerea asociatiei a procedat la efectuarea unui control intern, constatandu-se o
serie de nereguli atat pe linie cinegetica, cat si pe linie contabila - izvorate inclusiv din
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu ale petentului,
efectuandu-se demersuri pentru remedierea celor constatate.

27. Petentul a inceput o serie de litigii impotriva asociatiei, inclusiv demersul vizand
anularea actelor prin care s-a schimbat conducerea asociatiei, aceste actiuni fiind respinse
de instantele de judecata.

28. Petentul a publicat, prin interpusi, o serie de articole denigratoare in diverse ziare locale
utilizand inclusiv cartile de identitate ale noilor membrii, cei 5 membrii asociati fiind denumiti
,grup de crima organizata”.

29. De asemenea, in ceea ce priveste activitatea asociatiei, petentul a refuzat sa restituie
asociatiei actele pe care acesta le detine, printre acestea regasindu-se inclusiv inscrisuri
cu regim special, impiedicand astfel activitatea asociatiei, asociatii fiind nevoiti sa
reconstituie o serie de documente, a utilizat stampila asociatiei si si-a arogat calitatea de
director al asociatiei in adresele pe care le emitea in numele asociatiei, desi nu avea niciun
drept de reprezentare, a emis chitante si carnete de vanator false in numele asociatiei,
fapte pentru care s-au si sesizat organele de cercetare penala;, nu a respectat dispozitiile
legale cu privire la emiterea autorizatiilor de vanatoare (inscrisuri cu regim special), fapt
constatat de Garda Forestiera in nota de constatare emisa la data de 08.10.2020, aspect
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care a dus la sanctionarea contraventionala a petentului de catre reprezentantii autoritatji
publice de control, nu a raspuns, in calitatea acestuia de tehnician silvic cercetare,
solicitarilor de natura tehnica provenite din partea Garzii Forestiera, asociatia fiind nevoita
sa angajeze un director care sa coordoneze activitatea, nu a raspuns invitatiilor repetate
din partea asociatiei, comunicate atat prin executor judecatoresc, cat si prin reprezentantii
legali, cu exceptia convocarii la cercetarea disciplinara.

30. Referitor la schimbarea locului desfagurarii muncii petentului ori a programului si despre
fisa postului, precum si pretinsa neacordare a concediului de odihna, partea reclamata
sustine ca la analizarea dosarelor de personal ale salariatilor s-a constatat ca petentul a
semnat o singura fisa a postului anexata contractului individual de munca initial, iar prin
actul aditional din data de 01.12.2017 s-a modificat doar titulatura functiei, mentionandu-se
in mod expres ,restul clauzelor contactului individual de munca sunt conform prevederilor
Legii nr. 53/2003 si raman neschimbate”.

31. Consiliul director al asociatiei a decis sa il invite pe angajat pentru a semna figa postului
pentru functia de "tehnician silvic - cercetare”, atributiile acestuia fiind doar actualizate si
reformulate.

32. Petentul nu a dat curs invitatiilor verbale, refuzand repetat intalnirea cu reprezentantii
asociatjei, situatie in care acestuia i s-a comunicat o notificare prin intermediul executorului,
judecatoresc la data de 11.03.2021, raportat la obligatia stabilitda de legislatia muncii. La
acea data i s-a solicitat gi restituirea actelor asociatiei.

33. Din analiza comparativa a celor doua fise de post se observa ca petentul si-a pastrat
natura muncii prestate. Modificarea fisei postului este o actualizare a atributiilor inserate in
fisa postului semnata de petent la data incheierii contractului individual de munca, nu a
cauzat o modificare a felului muncii acestuia, iar comunicarea fisei postului a fost necesara
in contextul existentei obligatiei angajatorului de informare a salariatului, angajatului
revenindu-i obligatia corelativa de a lua cunostinta.

34. Avand in vedere insubordonarea petentului si pentru a preintdmpina deraieri de la
regulile de disciplina a muncii din partea altor salariati, in urma analizei dosarelor de
personal ale angajatilor asociatiei s-a constatat ca in contractele individuale de munca se
prevede ca locul muncii sa fie la sediul asociatiei si pe teren, iar timpul de lucru este
prevazut in ore, fara a fi specificata exact perioada din zi in care aceste ore se presteaza.
35. In dosarul nr. 7993/325/2020 Judecatoria Timisoara, s-a decis si schimbarea sediului
asociatiei, salariatji fiind tinuti sa desfasoare activitatile lucrative la noul sediu, asociatia
nemaiavand acces in vechiul sediu.

36. S-a adoptat de catre organul executiv hotararea Consiliului director din data de
10.06.2021 care traseaza programul saptamanal si locul muncii la noul sediu pentru toti
salariatii asociatiei. Angajatii au semnat de primire pentru comunicarea hotaréarii si s-a
incheiat un act aditional, iar petentului i-a fost comunicata hotararea prin scrisoare
recomandata cu continut declarat si confirmare de primire in contextul in care acesta nu a
dorit sub nicio forma sa intre in contact cu reprezentantii asociatiei.

37. Toti salariatii s-au conformat programului, cu exceptia petentului care nu a fost prezent
nicio zi consecutiv primirii hotararii, motiv pentru care s-au intocmit procese verbale de
constatare a lipsei de la locul de munca, fiind urmata apoi procedura disciplinara in urma
careia s-a dispus adoptarea deciziei de sanctionare din data de 29.07.2021 prin care s-a
dispus concedierea petentului pentru absente repetate si nemotivate de la locul de munca.
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38. in ceea ce priveste pretinsa neacordare a concediului pentru anii 2019 — 2020, se arata
ca dupa receptionarea hotararii Consiliului director, petentul a solicitat acordarea
concediului de odihna restant pentru anii 2019 — 2020, asociatia fiind nevoita sa amane
acordarea pana la data de 02.08.2021, motivand de ce nu s-a putut da curs cererii la acel
moment si nerefuzand nicio clipa sa i acorde dreptul la concediu de odihna.

39. S-a invederat ca in luna decembrie 2019 petentul s-a aflat in concediul de odihna
aferent anului 2019 iar in ceea ce priveste concediul de odihna aferent anului 2020, s-a
precizat ca salariatul nu a respectat planificarile stabilite de angajator.

40. Angajatorul a fost de acord sa ii acorde petentului concediul aferent anului 2020
incepand cu data de 02.08.2021, cand se vor intoarce din concediu cei 2 paznici de
vanatoare, petentul fiind unica persoana abilitata sa preia atributiile paznicilor de vanatoare,
fiind coordonatorul acestora. Un al alt argument pentru care nu s-a putut da curs cererii
salariatului a fost grefat si pe ingreunarea activitatii asociatiei in contextul in care era
perioada de vanatoare la speciile de animale predominante pe fondul cinegetic nr. 59
Giarmata, fiind deci necesara paza fondului de vanatoare. Desi i s-a expus expres
salariatului necesitatea prezentei la locul de munca, acesta a inteles sa absenteze
nejustificat.

41. In ceea ce priveste pretinsa hartuire se precizeaza ca de la momentul schimbarii
conducerii asociatiei si pana in prezent, salariatul a intreprins in mod constant demersuri
prejudiciabile la adresa asociatiei si a persoanelor aflate in organele de conducere ale
acesteia prin:publicarea de articole in presa, prin interpusi, culminate cu expresii jignitoare
ori cu publicarea cartilor de identitate apartinand cetatenilor austrieci; petentul a demarat
actiuni judiciare prin care a atacat actele statutare adoptate de conducere ori alte acte
ulterioare, desgi in ipoteza in care nu se adoptau respectivele acte se putea pierde gestiunea
fondului cinegetic si implicit locul de munca al petentului actiuni care au fost respinse de
instantele de judecata; petentul a efectuat demersuri prin care a expus aspecte nereale
despre conducerea asociatiei, aceasta fiind acuzata de fapte grave, inclusiv de natura
penald; petentul a dat dovada de insubordonare fata de organele asociatiei, fapt relevat de
neremiterea documentelor contabile sau a celor cu regim special, specifice in materia
vanatorii, impiedicand astfel activitatea asociatiei si determindnd membrii acesteia sa
angajeze personal contractual care sa complineasca aceste lipsuri, implicand costuri
suplimentare pentru administrarea acesteia; neprezentarea la locul de munca,
nerespectarea disciplinei in munca ori obstructionarea libertatii de migcare a organelor de
conducere ale asociatiei, respectiv fapta din 29.05.2021 savarsita impotriva
vicepresedintelui asociatiei.

Salariatul a refuzat sa se prezinte la locul de munca inclusiv pentru plata salariilor, motiv
pentru care i s-a solicitat in mod expres acestuia sa se prezinte la locul de munca pentru
a-si primi salariul, ori de a comunica un cont bancar in care sa ii fie virati banii.

42. Atitudinea angajatului a fost inexplicabila in contextul in care asociatia a procedat in
activitatea acesteia cu respectarea tuturor preceptelor legale nediscriminand nicio clipa
vreun angajat:

¢ in ciuda tuturor atacurilor si sicanelor la adresa asociatiei angajatul nu a fost prejudiciat
n niciun fel, nefiind antrenata niciun fel de raspundere civila a acestuia pentru vaditele
prejudicii cauzate;
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e toate masurile care au fost luate in cadrul asociatiei au fost nediscriminatorii si au fost
adoptate pentru bunul mers al asociatiei, fiind adoptate cu privire la toti angajatii;

e petentului nu i s-a refuzat vreodata vreun drept fara a exista motive obiective.

43. Cu privire la inexistenta vreunei discriminari fata de petent, partea reclamata apreciaza:
a. Cu privire la afimatiile petentului: ,sicanarea sistematica a subsemnatului pentru a méa
determina sa renunt la litigiile aflate pe rolul instantelor de judecata in legatura cu preluarea
frauduloasa a asociatiei” se arata ca petentul a fost cel care chemat in judecata asociatia,
determinadnd blocarea activitatii acesteia, asociatia nefacand niciun demers impotriva
petentului, ci doar s-a aparat la acuzele aduse in multiplele litigii formulate de acesta,
aparare care a determinat costuri pentru asociatie.

44. Petentul a atacat hotararea prin care s-a schimbat conducerea asociatiei prin
formularea apelului in dosarul nr. 7993/325/2020 si a formulat o actiune prin care a solicitat
instantei de judecata sa se substituie organelor de conducere ale asociatiei pentru a i se
conferi dreptul de membru (dosar nr. 20885/325/2020 Judecatoria Timisoara) - actiune
respinsa pe motiv ca acesta nu are calitate procesuala activa.

45. Petentul a sesizat Garda Forestiera Timisoara pentru a fi efectuat un control al
asociatiei, iar in urma controlului efectuat in luna octombrie 2020, s-a constatat ca este
necesar sa dobandeasca calitatea de membrii ai asociatiei 2 cetateni cu permis permanent
de vanatoare, fiind deci necesara modificarea actelor asociatiei prin introducerea a 2
membrii noi in termen de 30 de zile. Formandu-se dosarul pe rolul Judecatoriei Timisoara,
demersul a fost blocat prin interventia petentului din prezenta cauza pentru ca cererea sa
fie respinsa si, in consecinta, pentru a fi retrasa asociatiei licenta de gestionare a fondului,
si prin actiunea in anularea actelor faia de care dosarul a fost suspendat pana la
solutionarea celui din urma.

46. Petentul a formulat un alt demers judiciar solicitdnd anularea actelor asociatiei prin care
s-a schimbat conducerea asociatiei in luna martie 2020, precum si a actelor adoptate in
urma masurilor dispuse de Garda Forestiera Timisoara, formandu-se dosarul nr.
32880/325/2021, dosar solutionat definitiv prin respingerea actiunii raportat la faptul ca
salariatul nu are calitatea de membru al asociatjei.

47. Dupa solutionarea definitiva a dosarului nr. 32880/325/2021 s-a incercat de catre
asociatie repunerea pe rol a dosarului suspendat, insa, din nou, petentul din prezenta
cauza a formulat recurs pentru a nu fi repus pe rol dosarul, recurs respins pe motiv ca
acesta nu justifica niciun interes sa il formuleze.

48. Petentul a sesizat I.T.M. Timis in urma cercetarii disciplinare la care a fost supus,
precum si Tribunalul Timis cu o actiune impotriva deciziei de concediere, formandu-se
dosarul nr. 1472/30/2021.

49. Cu privire la afirmatiile petentului "mi-a comunicat ca imi modifica din nou conditiile de
muncad, locul muncii mai exact - comunicandu-mi un nou program de lucru la sediul
asociatiei - care nu corespunde contractului meu de muncéa gi niciuna dintre atributiile din
fisa postului nu este realizabila la sediul asociatiei din Urseni, ci doar pe teren in fondul de
vanéatoare” .Petentul a detinut la momentul formularii sesizarii functia de tehnician silvic -
cercetare in cadrul asociatiei, iar activitatea acestuia se desfasura la sediul asociatiei,
precum si pe teren, in timp ce durata timpului de lucru a salariatului era de 8 ore/zi si 40 de
ore/saptamana. Petentul avea ca atributii coordonarea paznicilor de vanatoare ai asociatiei,
precum si intocmirea documentatiei in relatia cu Garda Forestiera.
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50. Prin hotararea Consiliului director din data de 10.06.2021 asociatia a stabilit
planificarea pe zile si ore a modului in care salariatji vor presta activitatea lucrativa.

51. in ceea ce priveste programul de lucru al angajatului, acesta a vizat atat muncéa pe
teren, pentru coordonarea paznicilor de vanatoare, cat si munca de birou, pentru intocmirea
documentatiei impusa legal, iar in situatii exceptionale, salariatul avea posibilitatea de a
modifica, cu acordul directorului general, zilele in care sa presteze munca la sediul
asociatiei ori pe teren, precum gi intervalul orar in care acesta poate presta munca.

52. Reclamata apreciaza ca afirmatiile petentului sunt lipsite de adevar, nefiind vorba de
niciun fel de discriminare, ci de insubordonare vadita din partea angajatului fata de modul
in care conducerea asociatiei a stabilit modul de desfasurare activitatii acesteia avand in
vedere alegatia acestuia din petitie, respectiv ,va informez ca sunt disponibil, conform
programului de 8 ore indicat, pentru a insoli in teren véanatorii carora dvs le-afi emis
autorizatii de vanéatoare.”

53. Cu privire la afirmatiile petentului ,de cand au preluat austriecii asociatia - nu s-a emis
nicio autorizatie de vanéatoare in care eu sa fiu trecut ca organizator, ceea ce spune de fapt
realitatea cu privire la sicanele ce mi se fac in mod constant” se arata ca: potrivit art. 31 din
Legea nr. 407/2006, autorizatile de vanatoare reprezinta "documente cu regim special,
emise si inseriate de gestionari printr-un sistem informatic, conform modelului si
reglementarilor stabilite prin ordin al conducatorului administratorului” iar incalcarea
dispozitiilor legale cu privire la aceste inscrisuri atrage raspunderea contraventionala sau
penala a asociatiei, in calitate de gestionar a fondului cinegetic.

54. In cadrul controlului efectuat in luna octombrie 2020, Garda Forestiera Timigoara a
constatat neregularitati cu privire la gestionarea autorizatiilor de vanatoare in sarcina
petentului in calitate de tehnician silvic cercetare, acesta fiind sanctionat contraventional.
55. Asociatia nu a procedat la cercetarea disciplinara a angajatului insa, pentru a preveni
astfel de situatii, in luna ianuarie 2021, s-a decis ca directorul asociatiei sa fie singurul
abilitat sa emita autorizatii de véanatoare, fiind in consecintd revocat dreptul celorlalli
angajati de a emite autorizatji. Petentul nu a dorit sa le restituie autorizatiile aflate in posesia
lui, aflandu-se Tn continuare in posesia acestor documente.

56. Pretinsele sicane fata de petent se traduc in masuri adoptate de conducerea asociatiei
pentru a preveni tragerea la raspunderea contraventionala sau penala a asociatiei.

57. Tn concluzie, asociatia reclamata solicita sa se respinga orice acuzatie de discriminare
din partea sa fatéd de petent, considerand ca acesta nu a fost hartuit moral la locul de
munca. Toate hotararile asociatiei au fost adoptate in mod obiectiv si exclusiv pentru bunul
mers al acesteia ori pentru complinirea deficientelor constatate cu ocazia controlului intern
pentru a fi prevenita tragerea la raspundere a asociatiei. Se solicitd respingerea sesizarii
ca nefondata.

58. In sustinerea celor mentionate in punctul sau de vedere partea reclamata a depus la
dosar urmatoarele inscrisuri: procese-verbale, contractele individuale de munca, fisa
postului, comunicare prin intermediul executorului judecatoresc, note de constatare, note
de inventar, hotaréari ale Consiliului director, cereri de concediu si raspuns la acestea, foi
colective de prezenta, corespondenta cu petentul, proces verbal privind desfasurarea
procedurii cercetarii disciplinare a petentului, proces verbal de control, articole din presa,
demersurile prejudiciabile ale petentului si raspunsurile asociatiei, litigile demarate de
petent si solutiile instantelor de judecata (filele 115 - 224 la dosar).
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IV.Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept
Constitutia Romaniei

Art. 16
(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Art. 41
(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera.

O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 2

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

Motivarea in fapt si drept

59. Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare: “Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

60. Prin raportare la prevederile textului legal mai sus-precizat, o fapta poate fi calificata ca
fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

- existenta unui criteriu de discriminare;

- tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
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- tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim iar metodele utilizate
n vederea atingerii acestui scop, sa nu fie adecvate si necesare.

61. In analiza prezentei cauzei, Colegiul director concluzioneaza ca, in conformitate cu
definitia legala, discriminarea reprezinta o diferentiere bazata pe un criteriu care atinge un
drept fara sa existe o justificare obiectiva, urmand a analiza daca faptele prezentate in
petitia nr. 4885/29.06.2021 astfel cum a fost modificata si completata, intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum sunt ele prevazute in mod expres de
dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

62. Analizand inscrisurile depuse in dosarul administrativ nr. 544/2021, Colegiul director
constata faptul ca petentul .. a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
cu o potentiala fapta de discriminare savarsita de catre Asociatia Clubul Romsilva si . . .,
constand in actiuni sistematice de hartuire, prin schimbarea felului muncii, schimbarea fisei
postului respectiv schimbarea locului muncii cu scopul final de a renunta la litigiile aflate pe
rolul instantelor de judecata in legatura cu preluarea frauduloasa a asociatiei de catre
cetateni austrieci.

63. Colegiul director urmeaza sa analizeze daca aspectele sesizate de catre petentul .. mai
sus-precizate, au la baza un criteriu prevazut de art. 2 alin. (1) respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care
sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament respectiv daca acest
tratament a avut ca rezultat crearea unui cadru intimidant, ostil ori degradant la adresa
acestuia.

64. Conditia criteriului de discriminare, ca motiv determinant, trebuie interpretata in sensul
existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savargirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

65. Prevederile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, nu contin insa o lista limitativa a criteriilor de discriminare
intrucat cele enumerate sunt completate cu sintagma “precum gi orice alt criteriu”, ceea ce
practic ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. insa, oricare dintre aceste criterii de discriminare, care sunt
circumstantiale la situatia subiectului de drept care se considera discriminat, trebuie sa fi
constituit mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit in prezenta cauza.

66. De altfel, si Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A
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se vedea in acelagsi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus,
parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz
[1991] ECR I-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza
C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

67. In analizarea dispozitiilor art. 14 din Conventia Europene a Drepturilor Omului, este
utilizata formula conform careia trebuie sa existe o “diferenta in tratamentul unor persoane
aflate in situatii analoage sau sensibil similare”, care “se bazeaza pe o caracteristica
identificabila”. Cu alte cuvinte, criteriul protejat este un element identificabil, obiectiv sau
personal sau o “stare” prin care indivizii sau grupurile se diferentiaza unul de celalalt, o
caracteristica a unei persoane care nu ar trebui considerata relevanta pentru aplicarea unui
tratament diferentiat sau acordarea unui anumit beneficiu.

68. Astfel cum s-a precizat si in Sentinta civila nr. 2081/2/2023 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, ,,Este, prin urmare, necesar ca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta sa aiba la baza unui dintre criteriile de
discriminare prevazute de cétre art. 2 alin. (1) si trebuie sé se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior (N.A. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare)”

69. Asa fiind, pentru a putea obtine declansarea fata de persoanele incriminate in
procedura administrativ-jurisdictionala de solutionare a petitiei inregistrate sub nr.
4885/29.06.2021, petentul .. era dator a preciza in mod explicit criteriul in functie de care
s-a simiit discriminat, intrucat eventualul tratament diferentiat, desi constituie o conditie
necesara declansarii procedurii, nu este si o conditie suficienta, fiind necesar ca un astfel
de tratament sa fie determinat de existenta unui motiv legat de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata etc. — care
are drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

70. Colegiul director nu neaga ca, un eventual tratament diferentjat, care este nu justificat
de criterii obiective, poate intruni elementele constitutive ale unei fapte sanctionate de lege,
dar subliniaza ca, pentru a se vorbi despre discriminare, este imperios necesar ca
tratamentul diferentiat sa fi fost determinat de un criteriu concret de discriminare.

71. In prezenta cauza supusa analizei, prin raportare la modalitatea de construire morfo-
sintactica a sesizarii inregistrata sub nr. 4885/29.06.2021 respectiv la inscrisurile depuse
in dosarul administrativ nr. 615/2021 si tinand cont si de prevederile legale incidente dar si
de faptul ca nici petentul .. nu a indicat in mod expres criteriul de discriminare, Colegiul
director constata ca nu se poate identifica un criteriu de discriminare, astfel cum sunt
prevazute in mod expres de textul art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

72. Mai mult decéat atat, Colegiul director constata ca avem de-a face doar cu o simpla
situatie conflictuala la locul de munca constand in nemulfumirile petentului .. cu privire la
modificarea actelor constitutive ale asociatiei reclamate. Astfel cum rezulta din inscrisurile
depuse, respectiva situatie conflictuala a debutat cu ocazia preluarii Asociatiei de catre un
grup de cetateni austrieci, preluare pe care petentul o apreciaza a fi ilegala.

73. Mai mult decat atat, Colegiul director considera ca aspectele prezentate in sesizare, ar
putea intra in sfera litigiilor de munca, a caror competenta de solutionare revine instantelor
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de judecata specializate si nu o faptad de discriminare astfel cum este ea definita de
dispozitile exprese ale art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, avand in vedere dosarele care au existat pe
rolul.

74. Tn acest sens, Colegiul director ia act de solutia cuprinsd in Sentinta civila nr.
4990/02.06.2020 pronuntata de Judecatoria Timigsoara — Sectia | Civila in dosarul nr.
7993/325/2020 cu obiectul ,modificari acte constitutive persoane juridice” (definitiva prin
Decizia Tribunalului Timis — Sectia I-a Civila), prin care s-au incuviintat modificarile
survenite in actele constitutive ale petentei Asociatia Clubul Romsilva respectiv dosarul nr.
1472/30/2021 aflat in apel pe rolul Curtii de Apel Timisoara — Sectia Litigii de Munca si
Asigurari Sociale avand ca obiect ,contestatie decizie de concediere”.

75. In ceea ce priveste lipsa criteriului de discriminare ca element constitutiv al unei fapte
de hartuire astfel cum dispune art. 2 alin. (5) din actul normativ mai sus-precizat, Colegiul
director are in vedere si dispozitiile trasate de inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 1837/08.03.2014 pronuntata in dosarul nr. 717/2/2012, astfel: “Se observa ca legiuitorul,
in materia legislatiei nediscriminarii, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire, a
impus intrunirea cumulativa a tuturor elementelor constitutive ale faptei de hartuire, potrivit
definitiei prezentate anterior (N.A. Este vorba despre definitia cuprinsa in art. 2 alin. (5).
76. In acceptiunea ordonantei indicate (N.A. Este vorba despre O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare), hartuirea nu reprezinta o fapta
de sine-statatoare, ci este o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivelor Consiliului nr. 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitétii de tratament intre persoane fara deosebire de origine rasiala
sau etnica si nr. 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament.

Astfel, o prima conditie o reprezinta ca motivul sau cauza comportamentului, care prin
expresia ‘orice comportament’ cuprinde o arie larga de fapte, sa fie determinat de un criteriu
prevazut intr-o listd neexhaustiva cum ar fi rasa, sexul dar si ‘orice alt criteriu’

O a doua conditie, o constituie crearea sau posibilitatea crearii unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”.

77. Pe cale de consecinta, avand in vedere atat inscrisurile depuse in dosarul administrativ
nr. 544/2021 cat si prevederile legale incidente, Colegiul director constata neintrunirea
elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare in baza prevederilor art. 2 alin. (1) si
(5) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
(lipsa criteriu de discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) si (5) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (lipsa criteriu de discriminare).

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BABUS RADU - membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE- membru

GRAMA HORIA — membru

JURA CRISTIAN — membru

MOTA MARIA — membru

OLTEANU CATALINA - membru

RAIU VALENTIN CATALIN — membru

SAVULESCU RADU COSMIN — membru

Data redactarii: 11.12.2023

Redactata si motivata: AND/FL

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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