CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 475
din 13.09.2023

Dosar nr.: 907/2021

Petitia nr.: 8429/09.11.2021

Petent:

Reclamati: Serviciul de Ambulanta lifov, Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti

Obiect: refuzul de a transporta un bolnav externat, la domiciliu

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul reclamatilor

2. Serviciul de Ambulanta Iifov, Str. Mihai Eminescu nr. 226, sector 2, Bucuresti;

3. Spitalul Universitar de Urgentad Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 169, sector 2,
Bucuresti.

Il. Citarea partilor

4. Partile au fost citate in conditiile impuse de pandemia generata de virusul SARS-CoV-
2 in sensul in care cu acordul expres al partilor procedura se desfasura doar pe baza
notelor scrise, cu respectarea principiului contradictorialitatii.

5. Au fost comunicate petentului punctele de vedere ale partii reclamate, fiind solicitate
concluzii scrise. Petentul nu a depus concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin petitia nr. 8429/09.11.2021 petentul arata urmatoarele aspecte relevante:
- in data de 04.10.2021 in urma unei crize epileptice a cazut si s-a lovit la cap;

- a chemat salvarea,;

- a fost transportat la spitalul reclamat;

- a doua zi i s-a refuzat transportul spre casa, fiind obligat sa-si cheme un coleg.
A depus la dosar inscrisuri.

Sustinerile reclamatilor

7. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 256/12.01.2022 spitalul reclamat arata
urmatoarele aspecte relevante:

- din iulie 2021 pana in luna noiembrie 2021 petentul s-a prezentat de 9 ori la spital;

- de fiecare data a fost consultat, investigat, monitorizat, tratat;
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- la data de 06.10.2021, petentul a ajuns in spital la ora 00.55, fiind de indata consultat, i
s-au recoltat probe pentru analize si a primit tratament intravenos, i s-a facut examen
computer tomograf la cap;

- pacientul a semnat ca refuza sa astepte rezultatul CT si doreste sa paraseasca camera
de garda;

- in perioada respectiva spitalul a fost suprasolicitat din cauza pandemiei;

- fapta nu reprezinta discriminare, petentul nu arata un anume criteriu de discriminare.
A depus la dosar inscrisuri.

V1. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
8. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
9. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.
10. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
11. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant
similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
12. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
13. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazéa impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazéa pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personaléd ori pe «statut», pe baza cdrora o persoanad sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
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atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

15. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 10 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane
fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

[...]

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de sdnatate
publica — alegerea medicului de familie, asistenta medicala, asigurérile de sanatate,
serviciile de urgenta sau alte servicii de sanatate,

[...].”

16. Referitor la probarea faptelor de discriminare art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
stabileste: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incéalcare a principiului
egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio
si video sau date statistice”.

17. Conform cazuisticii constante a CNCD si a instantelor de judecata, nimeni nu poate
proba ceea ce nu a facut, astfel probarea afirmatiilor se poate face prin declaratii de
martor sau inregistrari, nu se poate aplica principiul inversarii sarcinii probei.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

18. Colegiul director constata ca la data de 06.10.2021 petentul a ajuns in spitalul
reclamat la ora 00.55, fiind de indata consultat, i s-au recoltat probe pentru analize si a
primit tratament intravenos, i s-a facut examen computer tomograf in zona carniana.
Pacientul a semnat ca refuza sa astepte rezultatul CT si doreste sa paraseasca camera
de garda.

19. Modul in care angajatii institutiilor reclamate s-au raportat la petent (cum ar fi
presupusele afirmatii) nu au fost probate. Cert este ca petentului i s-au facut toate
analizele necesare si a primit tratamentul corespunzator.

20. Avand in vedere faptul ca petentul a solicitat prin semnatura olografa dorinta de a
parasii unitatea de primiri urgente reclamata, desi medicii i-au invederat ca ar fi necesar
sa astepte rezultatele tuturor investigatiilor, fiind de acord cu procedurile urmatoare, fapta
reclamata si dovedita prin probatoriu nu a fost motivata de tipul bolii petentului, ci de
solicitarea expresa a petentului.

21. In consecintd faptul ca petentul nu a fost transportat acasd cu ambulanta nu
reprezinta discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Modul in care angajatii institutiilor reclamate s-au raportat la petent (cum ar fi
presupusele afirmatii) nu au fost probate conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;
2. Faptul ca petentul nu a fost transportat acasa cu masina ambulantei nu reprezinta
discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si catre Agentia Nationala a
Functionarilor Publici.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
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SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: A.D., Haller Istvan

Data redactarii: 26.09.2023

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor

legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanc{ionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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