CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 462
Din 06.09.2023

Dosar nr.: 383/2022

Petitia nr.: 4048/08.07.2022

Petent(a):

Reclamat(a): Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a Judetului Alba, Guvernul
Romaniei prin Secretariatul General al Guvernului

Obiect: acordarea unei indemnizatii de sprijin pentru copii adoptati doar a copiilor
adoptati dupa intrarea in vigoare a Legii. 268/2020

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a Judetului Alba

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20 alin.(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 4048/22.06.2022 a fost citat petentul iar prin adresa inregistrata sub
nr. 4342/22.06.2022 a fost citata partea reclamata in ziua de 26.07.2022, ora 10:00.
Petentul a solicitat prin adresa nr. 5630/16.08.2022 introducerea in cauza a unei alte
parti reclamate. Astfel, in prezenta cauza s-a dispus recitarea prin adresa nr.
701/30.01.2023 pentru termenul stabilit in data de 28.02.2023, ora 10:00.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentul

6. Petentul alaturi de sotia sa, in baza a doua sentinte civile ramase definitive prin
neapelate una in anul 2019 si cea de-a doua in 11.01.2021, au adoptat 4 minori.

7. Petentul considera ca in baza Legii nr. 268/2020 toti cei 4 minori au dreptul la
acordarea indemnizatiei de sprijin, solicitare pe care a inaintat-o partii reclamate.

8. In urma solicitarii, partea reclamaté a respins cererea formulatd de petent intrucat
nu indeplinesc conditile prevazute la art. 83 din H.G. nr. 798/2021 intrucéat data
ramanerii definitive a hotaréarii judecatoresti de incuviintare a adoptiei este anterioara
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datei intrarii in vigoare a Legii. 268/2020, care prevede ca intra in vigoare la 120 zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial, respectiv 26.03.2021.

9. Intr-adevar, art. 83 alin. (1) din Hotararea nr. 798/28.07.2021 privind modificarea
anexei la Hotararea Guvernului nr. 579/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 579/2016 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii. Nr. 273/2004 privind procedura adoptiei,
pentru modificarea si completarea Hotararii de Guvern nr. 233/2012 privind serviciile
si activitatile ce pot fi desfasurate de catre organismele private roméane in cadrul
procedurii adoptiei interne, precum si metodologia de autorizare a acestora si pentru
modificarea Hotararii Guvernului nr. 1441/2004 cu privire la autorizarea organizatiilor
private straine de a desfasura activitati in domeniul adoptiei internationale.

10. In concluzie, partea reclamatd prin Hotararea de Guvern nr. 798/2021
stabileste faptul ca numai acele familii adoptatoare care au hotaréarii definitive de
incuviintare a adoptiei ulterioare intrarii in vigoare a legii pot primi indemnizatiile de
sprijin.

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile partii reclamate Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a Judetului
Alba

11.Prin adresa nr. 5173/25.07.2022 partea reclamata numitul ..... a invocat lipsa
calitatii procesual pasive intrucéat acesta nu ar raspunde personal.

12.De asemenea, partea reclamata precizeaza ca stabileste prestatiile sociale sau
alte indemnizatii, pe baza documentelor doveditoare in functie de drepturile prevazute
de lege pentru fiecare categorie de drepturi in parte. In plus precizeaza c& Agentia
este in masura doar a aplica Hotararile de Guvern fara a interpreta extinctiv
prevederile legale.

Sustinerile partii reclamate Guvernul Romaniei prin Secretariatul General al
Guvernului

13.Partea reclamata invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD.

14.Partea reclamata precizeaza ca actul administrativ criticat de catre petent se
aliniaza actului normativ de reglementare primara, ambele reprezentand transpunerea
principiului constitutional al neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romanei revizuita.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

15. Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008 arata urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor
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faptelor discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare discriminérii», in masura in
care situatiile discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciazd ca o corecta analizé a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai
precis al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza
rolul, atributiile si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor
art.18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum gi in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscrimindrii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.
20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate,
asa cum s-a ardtat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din
aceeagi ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desgi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy interpretarea dispozitiilor art.
20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu
privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea
observa totusi ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul
mai multor hotarari prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor
prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
prin care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect
masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de
hotaréarile emise de aceasta institutie.

In aceasta ordine de idei, Curtea constatd ca, in vederea indeplinirii rolului sdu de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra
modului in care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest
sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii gi igi
poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza
sunt efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea
controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate s& constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme
legale, hotéararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitétii acestor
dispozitii gi chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se referéa la
persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie
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legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea
aplicabilitati unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci
cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante i
dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.
Desi in lumina dispozitilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut gi
mai sus, ca, in practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a
generat efecte neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la
aceasta contribuind chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in méasura in care sunt interpretate n
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii competenta ca,
in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu
caracter discriminatoriu gi chiar sé& substituie acest text cu dispozifii cuprinse n alte
acte normative.”

16. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are urmatoarele
prevederi relevante:

JArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.
Art. 30

(1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneazé exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea punctului
de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32

Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotardre a Colegiului
director.”

17. Art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Consiliul este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum i in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

- i | A INA
‘ > rentru COMBATEREA Pagina 4 din 8 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
= DISCR'MINAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



18. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.
19. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
20. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
21. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDQO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagéd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,,analoaga ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

22. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

23. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO,
trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de
persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
Tmpotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazad impotriva
oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personaléa ori pe «statuty», pe baza carora o
persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift Tmpotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentiondnd ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

24. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G.

nr. 137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de
Romaénia. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana
a drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este
discriminata

.. TN a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform
legislatiei nationale;
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ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritéti
publice in temeiul legislatiei nationale;

ii. de céatre o autoritate publicd in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de céatre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cand controleaza o
rebeliune).”

25. O.G. nr. 137/2000 la art. 10 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, dacé fapta nu intré sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane
fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridicd la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie socialda sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

[..]
h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

26. Hotararea de Guvern nr. 798/2021 stabileste ca numai acele familii adoptatoare
pot primi indemnizatiile de sprijin care au hotararii definitive de incuviintare a adoptiei
ulterioare intrarii in vigoare a legii. Colegiul director constata ca Guvernul Romaniei
nu a fundamentat decizia si nu a prevazut norme tranzitorii.

27. Se uneste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Agentia pentru Plati si
Inspectie Sociala a Judetului Alba cu fondul cauzei.

28. Se respinge exceptia de necompetentd materialda a CNCD, avand in vedere ca
norma juridica pusa in discutie nu este o lege, ci o hotarare de guvern, ce intra in sfera
de activitate a institutiei.

29. Din punctul de vedere al nevoii de a beneficia de indemnizatiile de sprijin pentru
familii adoptatoare aceste familii se afla in situatie identica.

30. Criteriul de diferentiere este definita prin data incuviintarii adoptiei. Aceasta data
confera un statut special familiilor pe baza carora ele pot fi deosebite unele de altele.
31. Dreptul atins este cel de a beneficia de indemnizatile de sprijin, ce intra in
categoria unor drepturi si facilitati.

32. In consecinta, fapta sesizata reprezinta discriminare, intrucat reprezinta o
excludere pe baza datei incuviintarii adoptiei care are ca efect inlaturarea
recunoasterii folosintei unui drept sau unei facilitati (cea de a beneficia de
indemnizatiile de sprijin acordate altor familii).

33. Avand in vedere ca interesul este adaptarea cat mai urgenta a normelor juridice
la nevoile familiilor adoptatoare, se aplica sanctiunea de avertisment contraventional
fata de Guvernul Romaniei conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din
O.G. nr. 2 din 2001.

34. Se recomanda Guvernului Roméaniei modificarea hotararii de guvern in sensul
eliminarii prevederilor discriminatorii.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, pcu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Uneste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Agentia pentru Plati si Inspectie
Sociala a Judetului Alba cu fondul cauzei;

2. Respinge exceptia de necompetentd materiala conform art. 28-32 din Procedura
interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

3. Fapta sesizata reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G.
nr. 137/2000;

4. Aplica sanctiunea de avertisment contraventional fata de Guvernul Romaniei
conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001;

5. recomanda Guvernului Romaniei modificarea hotararii de guvern in sensul eliminarii
prevederilor discriminatorii;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
MOTA MARIA — Membru
OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
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SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: A.Cs.F., AA., H.I.
Data redactarii: 11.01.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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