CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 441
din data de 30.08.2023

Dosar nr.: 990/2021

Petitia nr.: 9193/07.12.2021

Petent:

Reclamat: DM Drogerie Markt S.R.L.

Obiect: interzicerea accesului in magazinele proprii a persoanelor nevaccinate sau care
nu fac dovada trecerii prin boala in cazul virusului SARS-COV-2

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
DM Drogerie Markt S.R.L.

Il. Procedura de citare a partilor

3. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 9193/15.12.2021 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 9474/15.12.2021 a fost citata partea reclamata. Citarea a fost
realizatd fara acordarea unui termen de audieri, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2, solicitandu-se partilor precizarea
acordului privind solutionarea spetei, fie in lipsa (cu comunicarea de note scrise/ puncte
de vedere in scris, in vederea indeplinirii conditjilor prevazute de art. 11 alin. 2 si art. 38
din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor la CNCD), fie cu acordarea de termen pentru audiere la sediul CNCD. Citatiile
au fost transmise partilor cu posta romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar
existand dovada primirii corespondentei de catre partea reclamata. Plicul continand
citatia adresata petentei a fost returnat la sediul institutiei cu specificatia ,Expirat termen
pastrare. Aprobat inapoiere”. Citatiile au fost de asemenea transmise partilor prin e-mail,
existand la dosar dovada transmiterii.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Partile si-au exprimat acordul privind judecarea in lipsa.
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7. Prin adresa inregistrata sub nr. 24/03.01.2022 partea reclamata a depus un punct de
vedere, care a fost transmis petentei prin adresa nr. 339/14.01.2022.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 339/14.01.2022 s-a comunicat petentei posibilitatea
de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate in apararea sa de catre partea
reclamata.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 581/25.01.2022 petenta a depus note scrise, care au
fost transmise partii reclamate prin adresa nr. 1620/03.03.2022.

10. Prin adresa inregistratd sub nr. 1620/03.03.2022 s-a comunicat partii reclamate
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate in notele scrise
de catre petenta.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 2156/24.03.2022 partea reclamata a depus concluzii
scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

12. Prin petitia inregistratd sub nr. 9193/07.12.2021 petenta sustine ca in data de
05.12.2021 s-a deplasat la doua magazine ale societatii reclamante din Bucuresti (aflate
in ..) si a constatat faptul ca angajatii acestei societati nu permiteau accesul in locatii
persoanelor care nu prezentau dovada vaccinarii impotriva SARS-CoV-2 sau a trecerii
prin boala in ultimele 180 de zile.

13. Petenta sustine ca societatea partea reclamata este o societate comerciala care a
interpretat in mod abuziv si discriminatoriu dispozitiile H.G. 1183/08.11.2021, in conditiile
in care este o unitate comerciala cu desfacere de produse alimentare, bauturi alcoolice
si non-alcooltce. Mai mult de atat societatea, prin magazinele pe care le are deschise,
comercializeaza atat produse de igiena stricta (pasta de dinti, periute de dinti, sapun,
sampon, etc), cat si suplimente alimentare, mancare de copii, produse de igiena intima
pentru femei detergenti, etc.

14. Petenta sustine ca, prin interzicerea accesului in magazinele proprii a persoanelor
nevaccinate sau care nu fac dovada trecerii prin boala in cazul virusului SARS-COV-2,
se incalca dreptul la sanatate al acestor persoane, aducandu-se grave prejudicii acestor
persoane.

15. Petenta precizeaza ca, prin art. 12 pct. 9 din anexa 3 a HG 1183/08.11.2021,
persoanele care nu fac dovada vaccinarii impotriva virusului SARS-COV-2 sau a trecerii
prin boala in ultimele 180 de zile sunt exceptate de la a li se interzice accesul in unitatile
de alimentatie publica in care se comercializeaza produse alimentare si bauturi alcoolice
sau nealcoolice aflate in afara centrelor comerciale, targurilor, balciurilor si talciocurilor,
cu purtarea mastii de protectie si respectarea normelor de protectie sanitara.

16. Petenta sustine ca este discriminatorie gi nelegala incalcarea dreptului la alimentatie
si la sanatate al unei persoane pe motiv ca nu prezinta o dovada a vaccinarii anti-covid
sau a trecerii prin boala, in conditiile in care societatea comerciala vinde produse de
stricta necesitate pentru igiena personala, produse care vizeaza mentinerea unei stari de
sanatate optime, produse pentru bebelusi sau mancare pentru animale.

17. Petenta sustine ca ingradirea accesului persoanelor nevaccinate impotriva virusului
SARS-COV-2 sau a celor care nu pot face dovada trecerii prin boala in magazinele
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societatii comerciale de catre partea reclamata este de notorietate, orice incercare de
intrare in aceste locatii izbindu-se de refuzul personalului de a permite accesul.

18. Prin notele scrise inregistrate sub nr. 581/25.01.2022, petenta arata ca, din
documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta faptul ca s-au formulat aparari, fiind
atasata o imputernicire avocatiala prin care reprezentantul convetional societatea
profesionala de avocati a incercat sa demonstreze faptul ca ar fi primit mandat special
din partea persoanei juridice reclamate pentru a formula ,punctul de vedere”. Or, din
lectura documentului denumit Tmputernicire avocatiala, se observa faptul ca acest
document nu indicd numarul de contract de asistenta (rubrica dedicata indicarii
contractului de asistenta juridica fiind goala) si nici semnatura reprezentantului legal al
persoanei juridice pe contractul de asistenta juridica. Lipsa acestora denota faptul ca
persoana juridica reclamata nu a imputernicit in mod expres avocatul sa formuleze
punctul de vedere si sa asigure asistarea si reprezentarea in conditiile in care presupusul
avocat al persoanei juridice ar sustine ca exista, totusi, inregistrarea contractului de
asistenta juridica, afirmatia ar fi un fals cu consecintele penale deoarece, la data
comunicarii corespondentei catre CNCD nu exista inregistrarea legala.

19. Tn continuare, petenta sustine ca din verificarea Tmputernicirii avocatjale se poate
constata faptul ca aceasta nu poarta semnatura reprezentantilor persoanei juridice
reclamante si nici stampila persoanei juridice; lipsa semnaturii reprezentantilor legali ai
persoanei juridice pe imputernicirea avocatiala si pe contractul de asistenta juridica
denota faptul ca persoana juridica nu a mandatat in mod legal reprezentantul avocat sa
ii sustina interesele si ca urmare este de naturd a inlatura sustinerile formulate de
persoana juridica prin reprezentant avocat, ca fiind formulate de o persoana fara calitatea
de mandatar.

20. Prin raportare la punctul de vedere al partii reclamate in care se precizeaza ca
obiectului de activitate sub care activeaza nu incadreaza societatea in temeiul de drept
reprezentat de art. 12 alin. 9 din Anexa Masuri pentru diminuarea impactului de risc la
HG nr. 1183/2021.

21. In magazinele specializate ale patii reclamate se comercializeaza inclusiv produse
alimentare si bauturi nealcoolice, incepand cu mancare pentru bebelusi si continuand cu
sortimente de paine biscuiti, covrigei, napolitane, fainuri, oteluri, fineturi, ceaiuri din
plante, lapte, suplimente alimentare, creme, tratament pentru afectiuni, apa imbuteliata,
ceaiuri Tmbuteliate si sucuri carbogazoase, inclusiv suplimente alimentare si alte
dispozitive medicale, toate aceste informatii fiind regasite pe site-ul oficial al persoanei
juridice care se gaseste in limba romana, precum si in magazinele fizice de pe intreg
teritoriul tarii.

22. Partea reclamata nu recunoaste ca are spre comercializare si produse care i-ar obliga
sa permita accesul liber al populatiei in magazine ori nu are la oficialitatile romane
inregistrata activitatea de comercializare a produselor alimentare si a suplimentelor
alimentare, ambele aspecte fiind sanctionabile conform legilor in vigoare.

23. Din verificarea site-ului oficial rezulta ca persoana juridica reclamata are spre
comercializare Th magazinele sale alimente si bauturi nealcoolice, astfel ca art. 12 alin. 9
din Anexa la HG nr. 1163/2021 privind Masuri pentru diminuarea impactului de risc obliga
reprezentantii societatii sa permita accesul oricarei persoane la achizitionarea produselor
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alimentare de stricta necesitate, fara nicio restrictie impusa de vaccinare/nevaccinare
deoarece aceste produse sunt de stricta si urgenta folosinta.

24. Din interogarea site-ului oficial al persoanei juridice reclamante, precum si din
magazinele fizice, se poate constata faptul ca aceasta are la comercializare suplimente
alimentare, plasturi, alcool dezinfectant, precum si alte dispozitive medicale; conform
Ordinului Ministerului Sanatatii Publice nr. 1069 din data de 19 iunie 2007 pentru
aprobarea Normelor privind suplimentele alimentare (publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 455 din data de 5 iulie 2007), anexa 1, art. 2, suplimentele alimentare sunt
definite ca fiind produsele alimentare al caror scop este sa completeze dieta normala si
care sunt surse concentrate de nutrient{i sau alte substante cu efect nutrifional ori
fiziologic, separat sau in combinatie, comercializate sub forma de doza, cum ar fi:
capsule, pastile, tablete, pilule si alte forme similare, pachete de pulbere, fiole cu lichid,
sticle cu picurator si alte forme asemanatoare de preparate lichide sau pulberi destinate
consumului Tn cantitati mici, masurabile; raportat la dispozitiile art. 3 din ordinul indicat
mai sus, suplimentele alimentare pot fi comercializate in Romania numai daca respecta
prevederile prezentelor norme; suplimentele alimentare sunt supuse unui control strict de
catre autoritatile statului, avand in vedere impactul pe care acestea le pot avea asupra
corpului unui om; pentru intarirea controlului autoritatilor asupra acestor produse, Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 1069 din data de 19 iunie 2007, in art. 10, specifica faptul ca,
spentru facilitarea unei monitorizari eficiente a suplimentelor alimentare, producatorul,
importatorul sau persoana responsabilda cu plasarea produsului pe piatd in Roméania
trebuie sa notifice autoritatea competenta, respectiv Autoritatea de Sanatate Publica din
cadrul Ministerului Sanatatii Publice”, or impunerea notificarii Ministerului Sanatatii cu
privire la o serie de produse comercializate prin magazinele persoanei juridice reclamante
denota faptul ca aceasta se comporta ca o unitate farmaceutica; mai mult de atat, prin
magazinele proprii, persoana juridica reclamatd comercializeaza si o serie de dispozitive
medicale, respectiv spray cu solutii pentru nas, ochelari de vedere cu dioptrii, lentile de
contact etc., ceea ce denota faptul ca persoana juridica avea obligatia sa permita accesul
liber tuturor cetatenilor, fara nicio restrictie si fara discriminare.

25. Conform Hotararii nr. 94 din data de 25.10 2021 a Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta, art. 1 alin. 1 se propunea ca ,accesul in incintele operatorilor economici care
au ca obiect principal de acivitate comercializarea produselor nealimentare sa fie permis
doar persoanelor care sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au
trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanelor care
se afla in perioada cuprinséa intre a 15-a zi i a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu
virusul SARS-CoV-2% la art. 1 alin. 2 al aceleiasi dispozitii legale se spune ca ,masura
prevazuta la alin. (1) nu se aplica unitatilor farmaceutice dispuse in afara comerciale
precum si benzinariilor”.

26. Persoana juridica reclamata a preluat o propunere a Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta si a aplicat-o ca pe o obligativitate fatd de cetatenii nevaccinati sau
netrecuti prin boala/netestati, producand grave tulburari de perceptie acestora,
persoanele respective fiind umilite, batjocorite, fugarite prin magazin si date afara din
incinte, mai mult sau mai putin brutal catre angajati, pe motiv ca nu ar prezenta dovada
vaccinarii/trecerii prin boala/testare.
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27. Aceste discriminari fata de cetateni au fost facute in contextul in care masura
Jrestrictiva” a Comitetului National pentru Situatii de Urgenta era doar o propunere a
acestuia, nefiind instituita printr-o hotarare a acestui organism fara putere decizionala,
hotarare fara putere de lege dar care a impus restrictii fara a fi trecute prin filtrul
Parlamentului Roméaniei, asa cum impune Constitutia in astfel de situatii;

28. Reprezentantii persoanei juridice reclamate aveau cunostintd de faptul ca aplica
cetatenilor masuri restrictive profund discriminatorii, care doar au fost propuse de
autoritati, propunerea autoritatilor de instituire a masurilor restrictive fiind emisa printr-un

act fara putere de lege, emis cu incalcarea dispozitiilor constitutionale.

Sustinerile partii reclamate

29. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 24/03.01.2022, partea reclamata sustine ca
acuzatia privind incalcarea dreptului la sanatate al persoanelor nevaccinate sau care nu
fac dovada trecerii prin boala cauzata de virusul SARS-COV-2 si prejudicierea acestora,
prin interzicerea accesului in magazinele proprii, este vadit nefondata si are la baza
confuzia asupra calitatii subscrisei si incadrarea eronata intr-o categorie de entitaii
juridice.

30. in continuare partea reclamata sustine ca potrivit Anexei M&suri pentru diminuarea
impactului tipului de risc la H.G. nr. 1183/2021, publicata in M.Of. al Romaniei nr.
1070/2021, art. 12 alin. 9: “accesul persoanelor care nu fac dovada vaccinarii, testarii sau
vindecarii de infectia cu virusul SARS-CoV-2 este permis in lacasurile de cult, unde se
desfasoara activitatea cultelor religioase, inclusiv slujbele si rugaciunile colective si in
unitatile de alimentatie publica in care se comercializeaza produse alimentare si bauturi
alcoolice sau nealcoolice aflate in afara centrelor comerciale, targurilor béalciurilor si
talciocurilor, cu purtarea mastii de protectie si respectarea normelor de protectie
sanitara”. Astfel, textul de lege permite accesul persoanelor care nu fac dovada vaccinarii
testarii sau vindecarii de infectia cu virusul SARS-CoV-2 in lacasurile de cult, unde se
desfagoara activitatea cultelor religioase, inclusiv slujbele si rugaciunile colective, si in
unitatile de alimentatie publica in care se comercializeaza produse alimentare si bauturi
alcoolice sau nealcoolice aflate in afara centrelor comerciale, targurilor, balciurilor si
talciocurilor, cu purtarea mastii de protectie si respectarea normelor de proiectie sanitara.
31. Magazinul reclamat nu se incadreaza in niciuna dintre locatiile la care face referire in
mod expres textul de lege, nefiind nici lacas de cult si nici unitate de alimentatie publica.
32. Obiectul principal de activitate al DM este ,Comert cu amanuntul al produselor
cosmetice si de parfumerie, In magazine specializate (CAEN 4775)”, nefiind asadar
"unitate de alimentatie publica” si nici nu poate fi asimilata acestora.

33. Unitatile de administratie publica sunt reglementate de O.G. nr. 58/1998 privind
organizarea si desfasurarea activitatii de turism in Romdania, publicata in M.Of. al
Romaniei nr. 309/1998 (art. 2 lit. (d) si (n)) si de H.G. nr. 843/1999 privind incadrarea pe
tipuri a unitatilor de alimentatie publicd neincluse in structurile de primire turistice,
publicata in M.Of. al Roméaniei nr. 510/1999 (art. 1 si Anexa 1).

34. Comercializarea de alimente, bauturi alcoolice sau nealcoolice nu reprezinta un
criteriu dupa care se stabileste excluderea sau includerea in categoria unitatilor de
alimentatie publica.
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35. Tn subsidiar, partea reclamata arata ca textul de lege indicat de petenta, mai exact
art. 1 pct. 2 lit. e) pct. iv) din O.G. nr. 137/2000, nu reglementeaza vreo forma de
discriminare.

36. Partea reclamata a solicitat solutionarea spetei si in lipsa.

37. In probatiune, partea reclamatd anexeaza certificatul de inregistrare si imputernicire
avocatiala.

38. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 2156/24.03.2022 partea reclamata sustine
ca afirmatiile petentei cu privire la lipsa calitatii de reprezentant a partii reclamate n
persoana SCA STANILA SI ASOCIATIl sunt neintemeiate deoarece D.M. este
reprezentata legal de SCA STANILA SI ASOCIATII (avocat dr. ..) in baza Contractului de
asistenta juridicd nr. B-TM-SCPA-STANILA S| ASOCIATII/128/2003-216/27.10.2021,
obiectul contractului constand in: a) consultanta juridica (redactare/verificare contracte
pentru obiectul de activitate al clientului, solicitate de acesta sau provenite de la partenerii
de afaceri ai clientului; redactare/verificare acte aditionale la contractele incheiate si
aflate in curs de executare, pentru obiectul de activitate al clientului, solicitate de acesta
sau provenite de la partenerii de afaceri ai clientului; redactare notificari privind
executarea unor obligatii contractuale; redactare opinii legale pentru obiectul de activitate
al clientului; urmarire/informare/explicare acte legislative cu impact pentru obiectul de
activitate al clientului; redactare cereri de chemare in judecata; redactare cereri arbitrale;
redactare intdmpinari si orice alte acte specifice procesului civil; redactare plangeri
penale si orice alte acte specifice procesului penal; asistare si reprezentare in fata oricarei
autoritati publice din Romania; asistare si reprezentare negocieri cu parteneri de afaceri;
asistare si reprezentare in fata oricarui birou notarial din Romania, in vederea incheierii
de acte autentice; intocmire si redactare due diligence-uri); b) litigii comerciale, fiscale,
civile imobiliare, penale, drept penal al afacerilor, administrative/achizitii publice (asistare
si reprezentare in fata oricarei instante de judecata din Romania; asistare si reprezentare
in fata oricarui parchet din Romania; asistare si reprezentare in fata oricarei curfi de
arbitraj din Romania). De asemenea afirmatiile petentei in legatura cu valabilitatea
contractului de asistenta juridica sunt neavenite in primul rand pentru ca petenta nu
cunoaste regimul juridic al acestuia si in al doilea rand pentru ca obiectul prezentului
dosar nu il constituie verificarea legalitatii contractului de asistenta juridica iar
imputernicirea avocatiala reprezinta un mandat special, raportat la dispozitile art. 126
alin. 3 din Statutul Profesiei de Avocat; conform Anexei nr. Il la Statutul Profesiei de
Avocat (clauza care exista si pe imputernicirea depusa la dosar si poate fi lecturata cu
usurintd), semnatura clientului nu este necesara in situatia in care forma de exercitare a
profesiei de avocat atesta identitatea partilor, a continutului si data contractului de
asistenta juridica in baza caruia s-a eliberat imputernicirea, conditie indeplinita in speta.
39. Fata de fondul cauzei, partea reclamatd sustine ca afirmatiile petentei sunt
neintemeiate, astfel cum a fost prezentat in punctul de vedere depus la dosarul cauzei.
40. In plus partea reclamata precizeazd c& nu sunt reale nici sustinerile si acuzatiile
petentei precum ca s-ar fi incercat ascunderea informatiei privind comercializarea unor
anumite alimente si produse in magazinele reclamate. Ativitatea comerciala a partii
recimate se desfasoara conform autorizatilor si avizelor eliberate de institutiile
competente, autorizatii si avize prin prisma carora se prezuma legalitatea operatiunilor
comerciale derulate de subscrisa, iar insirarea unor texte de lege nu are nicio relevanta
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juridica; de asemenea, partea reclamata sustine ca petenta nu a facut dovada contestarii
acestor acte administrative, care se bucura de o prezumiie de legalitate, fiind emise de
autoritati publice din Roméania cu competente in domeniu.

IV. Cadrul legal aplicabil

41. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul roman

»(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Roménia este patria comuna si indivizibilé a tuturor cetatenilor sai, faréd deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 15 - Universalitatea
»(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

” (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privileqii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Roméania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romania este parte, si legile inteme, au prioritate reglementarile internationale,
cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

Art. 26 - Viata intima, familiala si privata

»(1) Autoritétile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.

(2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu incalcé drepturile gi
libertéatile altora, ordinea publicé sau bunele moravuri.”
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Art. 29 - Libertatea constiintei

.(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum i libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere
la o credinta religioaséa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata ea trebuie sé se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invréjbire
religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv
prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in
orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a caror raspundere le revine.”

Art. 34 - Dreptul la ocrotirea sanatatii

»(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat. (2) Statul este obligat sa ia masuri pentru
asigurarea igienei si a sanatatii publice. (3) Organizarea asistentei medicale si a
sistemului de asigurari sociale pentru boalad, accidente, maternitate si recuperare,
controlul exercitarii profesiilor medicale si a activitatilor paramedicale, precum si alte
masuri de protectie a sanatatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitéati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o
Societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-
o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau
a libertatii.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2

Art. 2

(1) In prezenta ordonants, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenté la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restréngerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
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Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 14 Interzicerea discriminarii:

"Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

»Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un
stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi gi libertati decat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

42. in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unui tratament diferentiat
aplicat persoanelor nevaccinate, petentei fiindu-i conditionat accesul in 2 locatii ale partii
reclamate de prezentarea certificatului verde.

43. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.
44. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

45. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Pagina 8 din 20 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCR'MlNAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicat3;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

46. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate ih mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

47. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile.

48. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,.sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii
nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

49. Tn ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt criteriu”,
acesta trebuie sa fie identificat si sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care
se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.
50. Criteriul indicat de petenta, care a stat la baza presupusului tratament diferentat o
reprezinta categoria persoanelor nevaccinate, care nu detine certificat verde.

51. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau faptei de
discriminare, si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei
criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenia de tratament este
determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de
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cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

52. Prin raportare la cele mentionate mai sus, Colegiul director retine faptul ca inclusiv
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin art. 14, nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut”, pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CtEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie
2010, 855).

53. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa,
etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine rasiala,
etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenti, constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

54. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva lItaliei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

55. Tn hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara
a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit,
tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

56. Constitutia Romaniei la art. 20 prevede: (1) ,Dispozitile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte.
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(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.”

57. De asemenea, potrivit art. 53 din Constitutia Romaniei, restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati trebuie sa indeplineasca doua conditii: a) de forma si b) de
fond

a) poate fi restrans numai prin lege,

- numai daca se impune, potrivit situatilor enumerate in alin. (1) din art. 53 din
Constitutia Romaniei, si

- poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica;

- masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o,

b) sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu, si fara a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.

a) Conditii de form& — poate fi restrdnsa numai prin lege — art. 53 alin. (1) din Constitutia
Romaniei. Restrangerea trebuie ,sa se fundamenteze pe o norma juridica din dreptul
intern, care trebuie sé& fie accesibild in mod adecvat si sé& fie clara, séa fie formulaté cu
suficienta precizie pentru a permite celor cérora li se aplica sa-gi alinieze comportamentul
Si, dacéa este necesar, cu avizul potrivit, s& se prevada, intr-o méasura rezonabild avand
in vedere circumstantele date, precum si consecintele pe care le poate avea o anumita
actiune” (a se vedea CASE OF VAVRICKA AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC,
pct. 266).

b) Conditii de fond - Existenta unui scop legitim:

- protectia sanatatii persoanelor fizice, beneficiari ai serviciilor de sanatate asigurate
de sistemul de sanatate, astfel cum este definit de proiectul de lege; si

- asigurarea functionarii sistemul de sanatate,

- in conditiile pandemiei generate de virusul SARS-CoV-2.

58. Colegiul director constata ca restrangerea unor drepturi si libertati, urmareste un scop
legitim, se subsumeaza scopurilor prevazute la art. 53 alin. (1) din Constitutia Romaniei:
e apararea vietii si a sanatatii cetatenilor, persoane fizice beneficiari ai serviciilor de
sanatate,

e apararea vietii si a sanatatii cetatenilor care nu pot fi vaccinati, intrucat nu au atins
varsta de vaccinare, exista o recomandare medicala impotriva vaccinarii, sau chiar daca
se vaccineaza, din cauze medicale, nu dezvolta anticorpi,

e prevenirea consecintelor dezastrului provocat de pandemia COVID-19, in special cea
ce se cunoaste sub denumirea de "valul 47,

e eradicarea, stoparea pandemiei COVID-19, si ridicarea restrictiilor generate din
cauza pandemiei,

e atenuarea efectelor negative ale pandemiei COVID-19 asupra societatii si a
economiei.

59. O restrictie sau limitare va fi considerata ,necesara intr-o societate democraticd”
pentru atingerea unui scop legitim daca raspunde unei ,necesitéati sociale stringente”. De
asemenea, motivele invocate de legiuitor pentru a justifica limitarea sunt ,relevante si
suficiente”, respectiv proportionale cu scopul urméarit (a se vedea CASE OF VAVRICKA
AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC, pct. 273).
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60. CEDO a reiterat in jurisprudenta sa stabilita ca notiunea de ,necesitate intr-o
societate democraticd” implica o nevoie sociald urgenta careia ii corespunde interferenta
in joc si, in special, ca aceasta interferenta este proportionala cu scopul legitim urmarit
(Dudgeon Tmpotriva Regatului Unit, punctele 51-53). in cazul specific Solomakhin v
Ucraina, in care reclamantul a fost vaccinat involuntar impotriva difteriei, in timpul unei
epidemii, Curtea propune doua criterii pentru evaluarea necesitatii unei astfel de
interferente ntr-o societate democratica:

v'consideratii privind sanatatea publica care necesita controlul raspandirii bolilor si

v evaluarea in mod individual daca au fost luate masurile de precautie necesare cu
privire la caracterul indispensabil al vaccinarii.

61. In cauza Boffa si altii impotriva San Marino, CEDO a subliniat ca autoritatile nationale
beneficiaza de o anumita marja de apreciere, a carei amploare depinde nu numai de
scopul ingerintei, ci si de forma acesteia (p. 35). Curtea a aratat, ca masura luata nu a
depasit marja de apreciere de care se bucura Statul, intrucat in majoritatea tarilor a
existat o campanie similara de vaccinare, care obliga persoanele sa nu puna in pericol
sanatatea altora, acolo unde propria viata nu este in pericol (p. 35).

62. In mod similar, in cazul Martorilor lui lehova de la Moscova Tmpotriva Rusiei, care s-
a referit la vaccinarea obligatorie Tn timpul unei epidemii, CEDO a subliniat ca ,libera
alegere si autodeterminare sunt ele insele elemente constitutive fundamentale ale vietii
Si c&, in absenta oricarui indiciu al necesitatii de a proteja tertii, statul trebuie sa se abtina
astfel de ingerinta nu poate decéat sa diminueze si nu s& sporeascé valoarea vietii” (pct.
136). Procedand astfel, Curtea a indicat ca dreptul la viata privata ar putea fi, in principiu,
limitat pentru protectia tertilor.

63. Aspecte similare au fost analizate atat in Italia cat si in Ungaria in cadrul instantelor
constitutionale. in Ungarial se impunea potrivit legii atacate ca angajatii din sistemul
serviciilor medicale, Tn scopul protectiei sanatatii si a vietii cetatenilor, au obligatia sa se
vaccineze:

v' pana la data de 1 septembrie — in cazul unui vaccin cu o singura doza,

v' prima doza pana la data de 15 septembrie — in cazul vaccinului cu doua doze, a doua
doza urmand a fi inoculatd in mod obligatoriu pana la data stabilitd de medic, si
v'inocularea cu a treia doza pana la data stabilita de medic. in finalul deciziei, Curtea
Constitutionald a Ungariei respinge capatul de cerere al reclamantilor prin care acestia
invoca faptul ca sunt obligati sa se inoculeze cu vaccinuri care se afla in faza
experimentala. Curtea respinge acest argument, aratand ca toate vaccinurile Covid-19
sunt autorizate de institutile competente de la nivelul UE, céat si de institutia legal
competenta din Ungaria.

64. In ceea ce priveste Decizia nr. 7045 din 20 octombrie a Consiliul de Stat din Italia,
Sectia a lll-a, 20 octombrie 2021, nr. 7045 - Legitimitatea vaccinarii obligatorii in temeiul
art. 4 din decretul legislativ 44/2021, Consiliul de stat a analizat, preliminar, capatul de
cerere al reclamantilor referitor la caracterul experimental si nesigur al vaccinurilor Covid-
19.

1 Decizia Curtii Constitutionale din Ungaria in dosarul nr. IV/3010/2021 din 03 decembrie 2021
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65. In final, Consiliul de stat consacra principiul complementaritatii drepturilor
fundamentale ale omului, aratdnd urmatoarele: logica asa-zisului drept tiranic, adica acel
drept care nu intra in echilibru adecvat cu drepturi egale, cuvenite altora, sau cu drepturi
diferite, protejate tot de Constitutie, si pretind a fi intotdeauna si in orice caz satisfacute,
fara nicio limita, este, de altfel, straina unei ordini democratice, deoarece ,conceptul de
limita este inerent conceptului de drept” si a fost intotdeauna respins in mod expres chiar
si de Curtea Constitutionala care, dupa cum se stie, a clarificat ca drepturile protejate de
Constitutie inclusiv cel de autodeterminare - se afla intr-o relatie de integrare reciproca si
nu este posibil sa se identifice unul dintre ele care sa aiba prevalenta absoluta asupra
celorlalte deoarece, daca aceasta nu au fost cazul, ,extinderea nelimitata a unuia dintre
(par. 42.9 din decizie); trebuie sa reamintim valoarea fundamentala a solidaritatii, piatra
de temelie, dupa cum s-a mai spus, a ordinii noastre constitutionale si, impreuna cu
aceasta, acele obligatii fundamentale de asistenta si protectie reciproca, pentru sine si
pentru ceilalti, de asemenea, ele stau la baza Constitutiei noastre (art. 2 din Constitutie),
obligatii care leaga fiecare individ de celalalt, indisolubil, intr-un ,lant social”’ si in acel
,pact de solidaritate” intre individ si comunitate care, potrivit aceleiasi Curti
Constitutionale, sta la baza oricarei vaccinari, fie ca este obligatorie sau recomandata.
(par. 43 din decizie).

66. Intensitatea pandemiei de coronavirus si gradul sau de impredictibilitate justifica
existenta unei marje mai largi de apreciere de care se bucura statele in aceste
circumstante. In ciuda prerogativelor lor, statele ar trebui sa Tncerce s& gdseasca un
echilibru corect intre dreptul la viata privata, pe de o parte, si protectia sanatatii publice,
pe de alta parte.

67. Statul are o marja de apreciere pe care o fundamenteaza pe date, analize si rapoarte
privind situatia pandemica. Astfel: ,Pandemia de COVID-19 provocaté de virusul SARS-
Cov-2 are céateva caracteristici specifice, care au fost consemnate pe parcursul evolutiei
acesteia, respectiv transmiterea pe cale aerogena, perioada de incubatie intre 2-14 zile,
o rata de contagiozitate >5 pentru varianta Delta. Pana in prezent nu s-a reusit
dezvoltarea unui antiviral eficace, virusul SARS-CoV-2 fiind un virus nou, cu care
organismul uman nu s-a confruntat anterior. Pana la data elaborarii prezentului act
normativ la nivel mondial s-au inregistrat peste 230 milioane de cazuri de COVID-19 si
peste 4.7 milioane decese atribuibile acestei boli. In Romania au fost notificate peste 1.26
milioane cazuri si peste 35800 decese.

Pentru controlul acestei pandemii s-au utilizat initial masurile non-farmaceutice, precum
purtarea mastilor de protectie, mentinerea unei distante fizice, igiena corespunzétoare a
mainilor, testarea periodica a persoanelor care prezinta simptomatologie specifice gi
izolarea persoanelor infectate, masuri care au eficacitate partiala si limitata in timp, fiind,
pe de alta parte, foarte perturbatoare din punct de vedere socio-economic. Odata cu
aparitia vaccindrii, pandemia a inceput sé fie controlata mai bine, in special in statele
care au progresat rapid cu acoperirea vaccinala. Vaccinurile impotriva COVID-19 si-au
dovedit eficacitatea atat in scaderea transmisibilitatii, a riscului de boala, cét si in
scaderea riscului de a ajunge la forme severe, care sa colmateze sistemele de sanatate.
Potrivit raportarilor oficiale din numarul total al deceselor provocate de Corvid 19 peste
90% sunt persoane nevaccinate.
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Personalul medical reprezinta una dintre categoriile profesionale cele mai expuse la riscul
de imboln&vire de COVID si implicit devine transmitator al infectiei atat cétre pacienti, cat
si catre membrii de familie. Pacientii reprezintd cea mai vulnerabila categorie in a
dezvolta forme severe ale bolii, datele statistice, raportarile zilnice demonstrand faptul ca
persoanele care prezinta afectiuni sunt categoriile cele mai afectate, iar masurile care
trebuie avute in vedere pentru protejarea acestora trebuie séa fie adoptate in regim de
urgenta.

De asemenea, personalul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta si cel al
Inspectoratului General de Aviatie al Ministerului Afacerilor Interne, alaturi de serviciile
publice de ambulanta si unitétile si compartimentele de primiri urgente sunt parte a
Sistemului National de Asistenta Medicala de Urgenta Prim ajutor Calificat, astfel cum
este reglementat prin Titlul IV din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul séné&tatii,
cu modificérile si completarile ulterioare.

Echipajele de prim ajutor calificat, anestezie terapie intensiva si cele de salvare aeriana
ale Serviciului Mobil de Urgenta Reanimare si Descarcerare sunt formate din cadre
militare - pompieri special pregétiti in acordarea primului ajutor calificat si piloti, parte din
echipajul medical. Pe langa echipajele care acorda asistentd medicala de urgenta
participa la interventii operative si pompieri pregétiti pentru stingerea incendiilor. Astfel,
se poate constata faptul ca, pe langa cadrele medicale din unitatile sanitare publice,
pompierii si pilotii participa la misiuni de acordare a asistentei medicale de urgenta si
misiuni de stingere a incendiilor, prezentand acelasi grad ridicat de expunere la riscul
epidemiologic cauzat de virusul SARS- CoV- 2. Totodata, pentru a asigura organizarea
sistemului de s&nétate in conditiile crizei sanitare generate de pandemia de Covid 19,
functionarea institutiilor care asigura conducerea si coordonarea sistemului de sanétate,
respectiv Ministerul Séanatatii, directile de sanétate publica si celelalte institutii
subordonate ministerului, Casa Nationalé de Asiguréri de sénétate si casele de asigurari
de sénétate, este absolut esentiala. in acest sens, este necesar ca personalul acestor
institutii sa beneficieze de o protectie cat mai mare la infectarea cu Sars-Cov-2 astfel
incat rata de indisponibilizare a acestor categorii de personal sa fie cat mai redusa.

La momentul actual, la nivel european, se inregistreaza o tendinta de crestere majoréa in
evolutia infectérii cu virusul SARS-Cov-2. In anumite téri, printre care si Roménia, care
se distinge printr-o ratd de vaccinare micd, fatd de media Uniunii Europene, ceea ce
relevd expunerea mai mare la pericolul rdspandirii virusului. In anul 2020 la nivelul
unitatilor sanitare, in randul personalului angajat au existat multiple focare, aceste
evenimente generand situatii in care activitatea medicala a fost perturbata fie prin
suspendarea activitatii, fie prin desfasurarea acesteia in conditii deficitare, situatii care s-
au reflectat in calitatea serviciilor medicale oferite pacientilor.

Nu in ultimul rand s-au nregistrat multiple pierderi de vieti omenesti in rdndul personalului
medical. Ca urmare, pentru a proteja pacientii (beneficiarii serviciilor medicale) de riscul
de infectare cu SARS-CoV-2 si pentru a mentine starea de sénéatate a personalului
medical si functionarea in parametri adecvati a sistemului de sénétate, este necesar sa
fie adoptate cele mai potrivite masuri pentru asigurarea unui mediu siguri unitétile
sanitare.”
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68. Colegiul director analizeaza daca persoanele care poseda certificat verde COVID-19
se afla intr-o situatie comparabila cu cei care nu poseda acest certificat, astfel, drept
consecinta, cei din urma avand restrictii in anumite domenii.

69. Colegiul director va avea in vedere rezultatele cercetarilor stiintifice de la nivel
mondial si national, existente la momentul analizei introducerii acestui certificat, precum
cele ale Organizatiei Mondiale a Sanatatii. in acest demers, scopul Colegiului director nu
este de a adopta o pozitie sau alta intre rezultatele cercetarilor stiintifice, intrucéat o astfel
de analiza ar depasi competentele legale ale institutiei.

70. Astfel, potrivit OMS, instrumentul primordial, sigur si eficient al luptei impotriva
pandemiei Covid-19, il reprezinta accesul echitabil la vaccinuri, din aceste motive OMS
sprijina cercetarile pentru productia si folosirea vaccinurilor?.

71. Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD) a subliniat ca ,in
comunitatea stiintificd globala este acceptat in sens larg c&, modalitatea cea mai eficienta
de a depasi COVID-19 este realizarea peste tot in lume a vaccindrii in masa a populatiei”.
72. Uniunea Europeana considera programul de vaccinare ca fiind cel mai important
instrument in lupta impotriva pandemiei COVID-19: ,(a) pandemia Covid-19 provoacéa
pierderi umane si economice extreme asupra Uniunii Europene si a lumii. Cheia unei
solutii de duraté la crizé constéa cu siguranté in dezvoltarea si implementarea unui vaccin
eficient si sigur impotriva virusului” — se arata in Strategia privind vaccinurile anti COVID-
19 a Comisiei Europene publicate la data de 1 iunie 2020.

73. In ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionala a Romaniei
a retinut intr-o jurisprudenta constanta, ,ca acesta presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile
in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se
bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr. 366
din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 644 din 2
septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23).

74. Principiul egalitafi in drepturi nu inseamna uniformitate, Tncalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii existand atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor
cazuri egale, fara o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre
scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite.

75. Nesocotirea principiului egalitati are drept consecinta neconstitutionalitatea
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului.
Curtea a mai stabilit ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de ,excludere de la un
drept” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional
specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta acordarea sau

2 https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/covid-19-vaccines
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accesul la beneficiul dreptului” (a se vedea Decizia CCR nr. 657 din 17 octombrie 2019,
pct. 16).

76. Masurile contestate se circumscriu sferei drepturilor care pot fi restrdnse de
autoritatile competente si reprezinta o restréangere, justificata obiectiv, a exercitiului
libertatii de circulatie si a libertatii intrunirilor. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
apreciat ca statele au rolul de organizator neutru si impartial, veghind totodata la
amenajarea tuturor intereselor aflate in joc (a se vedea, mutatis mutandis, cauzele
Aktasc. Frantei, Bayrak c. Frantei, Gamaleddyn c. Frantei, Ghazal c. Frantei, Singh c.
Frantei, decizii din 30 iunie P009)."

77. In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtji Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii, ca reprezinta o
incalcare a acestor prevederi orice diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi
aflati in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila. Or, politica de vaccinare
urmareste obiective legitime de protejare a sanatatii publice, prin faptul ca protejeaza atat
pe cei care primesc vaccinul respectiv, cat si pe cei care nu se pot vaccina din motive
medicale.

78. Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat in dosarul nr. 6495/2/2020 prin sentinta civila
nr. 1166/17.11.2020 in sensul in care "masurile care limiteaza drepturile si libertatile
fundamentale trebuie sa aiba drept scop protejarea sanatatii si a sigurantei publice”,
conditie indeplinita in cauza, din moment ce masurile au fost dispuse in vederea stoparii
si prevenirii raspandirii la nivel national si international a virusului SARS-CoV-2.

79. Restrangerea unor drepturi constitutionale este admisa atunci cand raspunde nevoii
de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor celorlalti, atat din perspectiva
intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a binelui public, fiind si o
modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile Tn care exercitiul lor are un caracter
antisocial.

80. Pct. (7) din Preambulul Regulamentului (UE) 2021/953 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea,
verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de
COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe
durata pandemiei de COVID-19 arata ca persoanele vaccinate sau cele care au trecut
prin boald, respectiv testate sunt intr-o situatie diferita fatd de cele care nu se inscriu n
categoria persoanelor anterior descrise: ,Potrivit dovezilor stiintifice actuale, care
continud sa evolueze, se pare ca persoanele vaccinate sau care au avut un rezultat
negativ recent la un test pentru depistarea COVID-19 si persoanele care s-au vindecat
de COVID-19 in ultimele sase luni prezinta un risc redus de infectare a altor persoane cu
SARS-CoV-2. Libera circulatie a persoanelor care, potrivit unor dovezi stiintifice solide,
nu reprezinta un risc semnificativ pentru sanatatea publica, de exemplu pentru ca sunt
imune si nu pot transmite SARS-CoV-2, nu ar trebui sé& fie restrictionata, intrucat astfel
de restrictii nu ar fi necesare pentru realizarea obiectivului de protectie a sanatatii publice.
In cazul in care situatia epidemiologicd o permite, libera circulatie a unor astfel de
persoane nu ar trebui sa fie supusa unor restrictii suplimentare legate de pandemia
COVID-19, precum testarea in contextul calatoriilor pentru depistarea infectiei cu SARS-
CoV-2 sau carantina ori autoizolarea in contextul célatoriilor, cu exceptia cazului in care,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Pagina 17 din 20 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCR'MlNAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



pe baza celor mai recente dovezi stiintifice disponibile si in concordanta cu principiul
precautiei, astfel de restrictii suplimentare sunt necesare si proportionale pentru protectia
sénatatii publice si sunt nediscriminatorii.”

81. Totodata, Organizatia Mondiala a Sanatatii si alte institutii globale, in temeiul
rezultatelor si a recomandarilor oamenilor de stiinta, desfasoara o campanie in scopul
unei vaccinari cat mai largi a populatiei, vaccinul fiind considerat singurul instrument
adecvat pentru stoparea pandemiei si pentru a limita / atenua efectele negative pe plan
social si economic. Initiativa legislativa se incadreaza in acest demers international.

82. Pe plan national, sunt relevante rapoartele si analizele privind infectarea cu virusul
Covid-19, respectiv efectele acestei pandemii realizate si publicate de Institutul National
de Sanatate Publica din Romaénia, din care reiese in mod clar si neechivoc faptul ca
persoanele trecute prin boala si cele vaccinate sunt intr-o situatie diferita, in comparatie
cu persoanele nevaccinate si netrecute prin boala3.

83. Colegiul director precizeaza ca cei care se vaccineaza contribuie:

v nu numai la mentinerea propriei sanatati, ci

v si la pastrarea sanatatii membrilor comunitatii restranse in care traiesc, a membrilor
societatii,

v’ la protectia persoanelor fizice care sufera de afectiuni medicale grave, reprezentand o
categorie vulnerabila la infectarea cu virusul SARS-CoV-2 din punct de vedere medical,
a persoanelor fizice care nu se pot vaccina, pentru ca nu au atins varsta de vaccinare,
au contraindicatii medicale la vaccinare, respectiv nu dezvolta anticorpi chiar daca se
vaccineaza si, participa la eforturile de eradicare a pandemiei si la ridicarea restrictiilor
generate de aceasta.

84. Masurile de limitare propuse urmaresc principiul precautiei si constituie un
echilibru intre dimensiunea individuala si cea colectiva a dreptului la sanatate. In lumina
datelor si a studiilor stiintifice, se dovedeste siguranta si eficacitatea rezonabila a
vaccinului Covid-19, care nu poate fi numit ,experimental”, asa cum a decis si Consiliul
de stat din Italia in analiza legii privind obligativitatea cadrelor medicale din Italia de a se
vaccina anti Covid-19%.

85. In concordanta cu art. 4 alin. (1) din Constitutia Romaniei, Colegiul director apreciaza
ca solidaritatea impune obligatia protectiei celor mai vulnerabili, chiar si prin limitarea
dreptului la viata privata si a dreptului la munca.

86. In ierarhia drepturilor si a libertatilor fundamentale, protectia dreptului la viata are
prioritate in raport cu dreptul la viata privata si dreptul la munca. Aceste drepturi nu sunt
in conflict, ci se afla in relatie de complementaritate.

87. In sensul prezentei analize, Colegiul director retine c& nu exista niciun dubiu care
sa conduca la ideea ca impunerea prezentarii certificatului verde nu ar urmari un scop
legitim. Masurile sunt relevante in obligatia pozitiva a statului. Acestea sunt impuse pe
baza studiilor si informatiilor pe care statul le are la dispozitie la momentul introducerii
obligativitatii prezentarii certificatului verde.

88. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata in speta de fata ca nu
se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit prevederilor O.G.

3 http://www.cnscbt.ro/index.php/analiza-cazuri-confirmate-covid19
4 https://www.lastampa.it/cronaca/2021/10/21/news/si-del-consiglio-di-stato-all-obbligo-vaccinale-per-i-
sanitari-dal-1-novembre-green-pass-anche-in-austria-1.40834040/
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nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivt art. 2
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata — mésura este
justificata obiectiv in contextul pandemiei.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

JURA Cristian — Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina — Membru
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POPA Claudia Sorina - Membru
RAIU Catalin Valentin — Membru

SAVULESCU Radu Cosmin — Membru

Data redactarii: 21.12.2023
Redactata si motivata C.O./F.L.1I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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