CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 439
din data de 30.08.2023

Dosar nr.: 1035/2021

Petitia nr.: 9797/27.12.2021

Petenti:

Reclamat:

Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa comunitatii LGBT ,S& nu votati cu USR-ul, ca
sunt poponari éia, da?”

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1 -

2. Asociatia ACCEPT, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Lirei nr. 10, sector 2, e-mail:
accept@acceptromania.ro;

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

3. -

Il. Procedura de citare a partilor

4. 1n temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare Consiliul) a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata la sub nr. 612/26.01.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa
inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 612/26.01.2022 a fost citata partea reclamata pentru
termenul de audiere stabilit la data de 22.02.2022, ora 12:00, sedinta de audiere
desfasurandu-se la sediul institutiei din municipiul Bucuresti, str. Valter Maracineanu nr.
1 - 3, Sector 1. Citatile au fost transmise partilor cu Posta Roména, cu formular de
confirmare de primire, la dosar existdnd dovada primirii corespondentei. Citatiile au fost
de asemenea transmise partilor prin e-mail, existand la dosar dovada transmiterii.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Latermenul de audieri petentii au fost prezenti, iar partea reclamata absenta.

8. Prin adresa inregistrata sub nr.1245/17.02.2022, petentii au depus la dosar probele
pe care isi intemeiaza petitia.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 1369/22.02.2022, reclamatul a depus un punct de
vedere care, ulterior, a fost transmis petentilor. Prin adresa inregistrata sub nr.
1373/22.02.2022, petentii au depus note scrise.
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10. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 1724/07.03.2022, s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii petitiei.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 2326/30.03.2022, petentii au depus concluzii scrise.
12. Prin adresa inregistrata sub nr. 2138/23.03.2022, reclamatul a depus concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor

13.  Prin sesizarea inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
sub nr. 9797/27.12.2021, petentii sustin ca la data de 13 decembrie 2021, partea
reclamata, aflata intr-o vizita electorala la Galati, a fost filmat de catre sustinatorii sai
spunéand: "S& nu votafi cu USR-ul, c¢a sunt poponatri &ia, da?". Desi a fost atentionat ca
este filmat, acesta a declarat ca: "Asta le spun si lor".

14. Petentii isi intemeiaza plangerea pe dispozitiile art. 1 alin. (1) - (2), art. 2 alin. (1), (4),
(5), art. 10 alin. (1), art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, art. 40 din Constitutia Romaniei, art. 12 si art. 21 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 11 si art. 14 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

15. Petentii invedereaza ca folosirea in spatiul public a cuvantului "poponar" de catre
reclamat are ca efect accentuarea atitudinii negative la adresa comunitatii LGBT prin
discriminarea si incalcarea dreptului la viata privata si a demnitatii membrilor sai.
Dictionarul Explicativ al Limbii Roméne arata semnificatia cuvantului "poponar”, ca fiind
un termen peiorativ si vulgar pentru persoanele gay. Folosirea cuvantului "poponar" in
spatiul public, aduce atingere demnitatii persoanelor de alta orientare sexuala, deoarece
le dezumanizeaza si le reduce fiinta acestora la practicarea unui act sexual, in conditiile
in care fiecare fiinta umana, indiferent de orientarea sa sexuala, are sentimente, emotii,
ganduri si trairi, preocupari, contributii sociale, un istoric personal si profesional propriu,
are o familie si prieteni, colegi si cunostinte. Prin urmare, pentru a face astfel de afirmatii
defaimatoare si degradante despre un om sau despre o comunitate inseamna sa te
pozitionezi ca fiind un om superior si sa il tratezi ca pe un om inferior, ceea ce reprezinta
esenta discriminarii si a urii Tmpotriva celuilalt pe criteriul orientarii sexuale.
Dezumanizarea comunitati LGBT da permisiunea morald pentru orice fel de
comportament discriminatoriu, inclusiv violenta, impotriva celor care tin de aceasta
comunitate si perpetueaza discursul urii Si discriminarii de catre alte persoane, adepti sau
electorat al autorului afirmatiilor reclamate.

16. Se arata ca prin faptul ca prin folosirea acestui termen la adresa singurului partid
politic parlamentar care s-a pozitionat impotriva referendumului pentru modificarea art.
48 din Constitutia Romaniei si care sustine public drepturile persoanelor LGBT,
reclamatul a adus atingere indirect si dreptului la libera asociere. Prin folosirea unui astfel
de termen peiorativ in contextul mentionat anterior, reclamatul a transmis pe de-o parte
ca, persoanele apartinand comunitatii LGBT nu au dreptul de a fi reprezentate de un
partid politic si nu ar trebui sa fie alese din cauza orientarii sexuale, iar, pe de alta parte,
ca partidele politice nu ar trebui sa se asocieze cu persoanele de alta orientare sexuala,
sa le reprezinte si sa sustina drepturile acestora pentru ca ar exista consecinte electorale
negative; toate acestea au drept efect cumulativ descurajarea fie a partidelor politice, fie
a cetatenilor care doresc sa se inscrie intr-o astfel de forma de organizare, i care
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urmaresc sustinerea drepturilor persoanelor de alta orientare sexuala ca drepturi ale
omului si nediscriminarea pe criteriul orientarii sexuale.

17. Petentii precizeaza ca reclamatul este cunoscut in spatiul public pentru declaratiile
discriminatorii Tndreptate impotriva comunitati LGBT din Romania. Cu ocazia
referendumului pentru redefinirea familiei, acesta afirma faptul ca: "Dincolo de subiectul
strict al casétoriilor intre persoane de acelasi sex (numai cand scriu asta méa ingrozesc
cat de mult au modificat &stia perceptia publica in doar 10 -15 ani), este prima si ultima
sansé pe care o avem de a opri accesul in Romania al unei ideologii care va deforma
ireversibil societatea" ! Cu ocazia vandalizarii bisericii din lemn din Parcul IOR, reclamatul
a declarat ca: "Vedem ca se forfeazd cu orice pret eliminarea oricaror redute ale
normalitatii, prin inventarea de «non-vorbe» si prin decizii ale justifiei europene”.? Facand
referire la fotografia facuta de catre Riccardo Simonetti - Ambasador al Parlamentului
European pentru drepturile LGBT: "Este clar c& unele minti bolnave incearcé sa schimbe
fondul si valorile care au stat la baza Europei si a Romaniei"3

18. Petentii sustin ca, in calitatea sa de co-presedinte al partidului AUR, reclamatul
permite folosirea unui discurs discriminatoriu la adresa comunitatii LGBT de catre colegii
de partid. Spre exemplu, celalalt co-presedinte al AUR Claudiu Tarziu pune egal intre
homosexualitate si zoofilie ,Imaginafi-vd ca& un dependent de droguri ar pretinde
legalizarea stupefiantelor ori un betiv ar solicita s& i se permita prin lege sé vina beat la
serviciu, sau un alienat mintal ar insista ca legiuitorul s&-I declare s&nétos si sa fie tratat
ca atare, sau, in fine, un zoofil si-ar revendica dreptul de a intemeia o «familie» cu géina,
oaia sau vaca de care s-a «indragostit». Vi se par niste ipoteze forfate? Ei, bine, acum
20 de ani, si homosexualitatea era privita la fel. Nici un om cu capul pe umeri nu se
referea la homosexuali decat ca la dezaxatfi, ca la unii care sunt in afara normalitatii fie
din pricina unei boli, fie din viciu"4). Sorin Lavric a afirmat despre persoanele gay faptul
ca: "Relafia dintre homosexuali psihologic si psihiatric vorbind este o relafie foarte
incordata, ei se cearta foarte des (...) certurile acestea culmineaza in rupturi, in bétai si
in conflicte lasand sechele, doi homosexuali nu pot sta prea mult impreuna {(...). A
pretinde ca tocmai tu care nu poti intrefine o relatie sa vrei sé intri in matca casatoriei
este o ipocrizie, o arogantad"

19. Petentii sustin ca folosirea cuvantului "poponar”, cu intentia evidenta de a discrimina
persoanele de alta orientare sexuala, nu este o intAmplare sau un incident izolat, ci este
doar o parte din campania de denigrare pe care reclamatul si partidul sau o realizeaza

1 Stiri pentru viata, 06.10.2018 https:/stiripentruviata.ro/unionistul-george-simion-voteaza-la-londra-si-
explica-de-ce/

2 AlephNews, Carmen Zanfir, 19 martie 2021, George Simion ataca LGBT dupa mesajele de pe icoanele
bisericii din Parcul IOR: "Se forteaza cu orice pret eliminarea oricaror redute ale normalitatii.”
https://alephnews.ro/guvern/george-simion-ataca-lgbt-dupa-mesajele-de-pe-icoanele-bisericii-din-parcul-
ior-se-forteaza-cu-orice-pret-eliminarea-oricaror-redute-ale-normalitatii/

3 Stiri pe surse, Loredana Codrut, 06 decembrie 2021, "George Simion a EXPLODAT: Cere DEMISIA unui
ambasador LGBT care a pozat drept Fecioara Maria, cu barba." https://www.stiripesurse.ro/george-simion-
a-explodat-cere-demisia-unui-ambasador-Igbt-care-a-pozat-drept-fecioara-maria-cu-barba 2129730.html
4 BIl, George Lupu, 07 decembrie 2020, "Cine este Claudiu Térziu, co-fondatorul AUR. Unul dintre
organizatorii Referendumului pentru familie, compara homosexualitatea cu zoofilia si necrofilia.”
https://www.bltv.ro/externe/cine-este-claudiu-tarziu-co-fondatorul-aur-unul-dintre-organizatorii-
referendumului-pentru-familie-compara-homosexualitatea-cu-zoofilia-si-necrofilia-353420.html

5 Pagina de Facebook AUR, "Homosexualitatea si casatoria", consultat la 21 decembrie 2021
https://www.facebook.com/watch/?v=299154351201606
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impotriva comunitatii LGBT, campanie ce are ca rezultat discriminarea si incalcarea
sistematica a demnitatii membrilor acesteia.

20. Petentii precizeaza ca in jurisprudenta CNCD, folosirea cuvantului "poponar" a fost
sanctionata: in Hotararea nr. 705/16.10.2019 Colegiul director a sanctionat cu
avertisment 4 politisti, pentru ca in cadrul unei interventii au folosit mai multe expresii cu
caracter homofob, printre care si cuvantul "poponar”, iar in Hotararea nr. 598/26.11.2019,
"Colegiul a considerat ca aspectele sesizate constituie un comportament manifestat din
cauza orientarii sexuale a petentului ce a avut ca scop crearea unui cadru intimidant, ostil
si ofensiv”, sanctionand astfel cu amenda contraventionala in cuantum de 5.000 de lei
declaratii homofobe, precum "poponar", "cdcat bolnav", indreptate impotriva unei
persoane fizice.

21. Petentii sustin ca fapta reclamatului este cu atat mai grava cu cat expresia "poponar”
a fost mentionata in spatiul public, stirea fiind preluata de mass-media, vizand o intreaga
comunitate si nu doar o persoana fizica sau juridica.

22. In concluzie, raportat la toate considerentele expuse, petentii solicita constatarea
faptei de discriminare directa a persoanelor apartinand comunitatii LGBT, precum si
incalcarea dreptului la demnitate personala si dispunerea unei sanctiunii contraventionale
a reclamantului.

23. Prin notele scrise inregistrate sub nr. 1373/22.02.2022, asociatia petenta depune la
dosar sondaje de opinie cu privire la situatia persoanelor de alta orientare sexuala in
Romania si articole de presa care sustin atacurile repetate ale Partidului Alianta pentru
Unirea Romanilor prin diferiti membrii, la adresa minoritatilor sexuale din Romania.

24. Asociatia petenta considera ca prin afirmatia facuta de catre reclamat "S& nu votafi
cu USR, ca sunt poponari dia" se creeaza, intr-un mod evident, o deosebire pe criteriul
orientarii sexuale. Astfel, mesajul transmis de catre reclamat este acela ca persoanele
homosexuale nu trebuie sa fie alese si votate de catre electorat, iar partidele politice nu
ar trebui sa se asocieze cu persoanele de alta orientare sexuala, sa le reprezinte si sa
sustina drepturile acestora, pentru ca, astfel, ar exista consecinte electorale negative.
25. De asemenea, asociatia petenta sustine ca, pentru a ne afla intr-o situatie de
discriminare, trebuie ca tratamentul diferentiat sa fie aplicat unor categorii de persoane
care se afla in situatii comparabile; avand in vedere ca USR a fost singurul partid politic
parlamentar care s-a pozitionat impotriva referendumului pentru modificarea art. 48 din
Constitutia Romaniei si care sustine public drepturile persoanelor apartinand comunitatii
LGBT, acesta nu ar trebui votat din perspectiva reclamatului, spre deosebire de celelalte
partide din Romania, care s-au opus de-a lungul timpului drepturilor si libertatilor
persoanelor de alta orientare sexuala si prin urmare, pe acestea ar trebui sa le votam.
Reclamatul nu afirma ca USR-ul nu ar trebui votat din cauza programului sau al masurilor
politice adoptate de partidul politic, ci doar pentru ca exista presupunerea ca membrii sai
ar fi de alta orientare sexuala; suplimentar, potrivit afirmatiilor facute de catre reclamat,
aceste persoane nu ar trebui votate, doar pentru ca au o alta orientare sexuala decat
populatia majoritara, nu sunt demne de a ocupa vreo functie de demnitate publica, spre
deosebire de persoanele heterosexuale.

26. Asociatia petenta afirma ca, prin declaratia reclamatului, o serie de drepturi si libertati
au fost incalcate; astfel, a fost incalcat dreptul la viata si la integritate fizica si psihica (art.
22 din Constitutia Romaniei), dreptul la viata intima, familiala si privata (art. 26 din
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Constitutia Romaniei), dreptul de a fi ales (art. 37 din Constitutia Romaniei) dar si dreptul
de asociere (art. 40 din Constitutia Romaniei).

27. Se depun inscrisuri la dosar.

28. Prin concluziile scrise depuse de petenti si inregistrate sub nr. 2326/30.03.2022,
acestia solicita respingerea exceptiei de necompetenta a CNCD, exceptia obiectului vadit
nefondat, a lipsei calitatii procesuale active a petentilor, invocate de catre reclamat,
precum si constatarea faptei de discriminare savarsita de catre reclamat, sanctionarea
acestuia cu amenda contraventionala si dispunerea obligarii la publicarea in mass-media
a unui rezumat al hotararii de constatare a discriminarii.

29. Prin afirmatia “S& nu votati cu USR, c& sunt poponari dia” s-a creat un tratament
diferentiat pe criteriul orientarii sexuale si care are drept efect restrangerea dreptului la
viata privata si la integritate fizica si psihica, dreptul la viata intima familiala si privata,
dreptul de a fi ales si dreptul de asociere al persoanelor LGBT din Romania. Potrivit
afirmatiilor reclamatului, persoanele de alta orientare sexuala sunt inferioare persoanelor
heterosexuale, iar orientarea sexuala reprezinta singurul criteriu pentru care acestea nu
ar trebui sa fie votate sau alese de catre cetateni. Suplimentar, dreptul la demnitate
personald, prevazut de art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare a fost incalcat prin folosirea termenului “poponar”, un
termen peiorativ si vulgar, menit sa dezumanizeze fiinta umana, fara a se tine seama de
realele competente pe care le poate avea o persoana, indiferent de orientarea sexuala,
pentru a fi aleasa de catre cetateni.

30. Petentii solicitda de asemenea respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active
invocata de reclamat, deoarece pentru stabilirea calitatii procesuale a asociatiei petente,
se mentioneaza dispozitiile art. 28 din 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, care stipuleaza faptul ca: “Organizafiile
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au interes legitim
in combaterea discrimindrii au calitate procesualé activa in cazul in care discriminarea
se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup
de persoane”.

31. Potrivit Statutului asociatiei, actualizat la data de 25 martie 2021, scopul asociatiei Tl
constituie apararea si promovarea drepturilor omului, asa cum sunt prevazute in
Constitutia Romaniei si in tratatele internationale, iar printre activitatile organizatiei se
numara si asistenta pentru victimele discriminarii, in baza art. 28 din actul normativ mai
sus-mentionat. Prin urmare, asociatia petenta are calitatea procesuala activa in prezenta
cauza, avand in vedere ca scopul organizatiei este reprezentat de apararea si
promovarea drepturilor omului, inclusiv drepturile persoanelor LGBT, iar afirmatiile
discriminatorii facute de catre reclamat, aduc atingere acestei comunitati. De asemenea,
potrivit art. 28 alin. (2) din acelasi act normativ, organizatiile neguvernamentale au
calitatea procesuala activa si in cazul n care discriminarea aduce atingere unei persoane
fizice, la cererea acesteia din urma.

32. In ceea ce priveste calitatea procesuala activa a petentului B.F., acesta s-a simtit
direct discriminat de catre afirmatiile reclamatului, avand in vedere ca este membru al
partidului Uniunii Salvati Roméania (USR) si este o persoana care are alta orientare
sexuala.

33. Petentii sustin ca, in ceea ce priveste fondul cauzei, reclamatul mentioneaza ca
declaratia sa nu a avut ca scop ori ca efect restrangerea unor valori protejate de O.G. nr.
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137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sau a unui
drept sau a unei libertati fundamentale. Avand in vedere gradul ridicat de incredere de
care se bucura reclamatul in cadrul populatiei generale, dar si gradul ridicat de
discriminare cu care se confrunta persoanele LGBT din Romania, afirmatiile
discriminatorii facute de catre acesta in spatiul public, au un real efect de restréngere a
dreptului la viata privata si la integritate fizica si psihica, a dreptului la viata intima familiala
si privata, a dreptului de a fi ales si a dreptului de asociere al persoanelor LGBT din
Romania.

34. Petentii sustin ca reclamatul a afirmat in punctul de vedere depus, ca declaratia sa
nu poate fi considerata o fapta de discriminare, ci o pozitionare si o opinie politica.

35. Petentii fac referire la Sentinta civila nr. 100/29.01.2021, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, intr-o speta similara, care avea ca obiect declaratii discriminatorii facute
de Presedintele Roméaniei impotriva comunitatii maghiare ,Chiar daca un context in care
se produc afirmatiile ar fi unul politic si chiar dacé o declaratie ar imbré&ca in general
caracterul unei opinii politice, acele exprimari care nu se circumscriu, prin ele insele,
sensului unei opinii politice, determinatd ca péarere sau idee proprie cu privire la
rezolvarea in sens larg a treburilor statului, nu sunt aparate de raspundere juridica. Daca
intr-un context politic se fac declarafii politice, dar care includ afirmatii sau expresii straine
sensului politic legitim conferit opiniei/ declaratiei (de exemplu, afirmafii sau expresii care
incalcéa principiul nediscrimindrii persoanelor), acestea antreneaza raspunderea juridica
aferenta”. O interpretare contrara ar duce la incalcarea principiului preeminentei dreptului
UE, care interzice discriminarea persoanelor prin afirmatii, sub argumentul imunitatii
acestora.

Sustinerile reclamatului

36. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 1369/22.02.2022, reclamatul solicita
respingerea petitiei ca fiind vadita necompetenta a C.N.C.D., respectiv a obiectului vadit
nefondat/lipsei de obiect. Astfel, cu privire la exceptia vaditei necompetente a C.N.C.D.-
ului, reclamantul sustine ca faptele sesizate de catre petenti, in mod vadit, nu reprezinta
fapte de discriminare care sa poata fi sanctionate de catre C.N.C.D., motiv pentru care
aceasta institutie nu are competenta functionala de a le analiza, impunandu-se admiterea
exceptiei.

37. Cu privirea la exceptia vaditei necompetente a C.N.C.D., reclamatul invoca
prevederile art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor si sustine
ca faptele de discriminare descrise de catre petenti, nu pot fi sanctionate de C.N.C.D.,
motiv pentru care aceasta institutie nu are competenta functionala de a le analiza,
impunéandu-se admiterea exceptiei. in realitate, faptele reclamate reprezinta un presupus
limbaj vulgar pe care petentii il interpreteaza si considera injurios la adresa unei categorii
de persoane (aspecte pe care nu le antameaza in sesizare), dar care nu poate reprezenta
obiectul unui dosar in fata Consiliului, aceasta neavand competenta generalad ori
materiala de a analiza pricini care nu vizeaza acte sau fapte propriu-zise de discriminare.
38. Reclamatul solicitda admiterea exceptiei vaditei necompetente a Consiliului pentru
solutionarea prezentei cauze.

39. Cu privirea la exceptia obiectului vadit nefondat/lipsei de obiect, reclamatul sustine
faptul ca art. 33 din Procedura interna de solutionare a petitilor si sesizarilor,
reglementeaza exceptia lipsei obiectului ori a obiectului vadit nefondat. Reclamatul
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considera ca faptele sesizate de catre petenti, desi acestia le apreciaza ca fiind fapte de
discriminare, reprezinta cel mult declaratii cu un caracter injurios, dar care nu a urmarit
ori lezat valorile protejate de legiuitor.

40. Reclamatul solicita admiterea exceptiei obiectului vadit nefondat/lipsei de obiect
avand in vedere caracterul vadit nefondat al obiectului cererii, aflandu-ne, n realitate, in
lipsa oricarui act ori fapte de discriminare.

41. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale a petentilor, reclamatul considera ca
potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare ,Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.", art. 5 din Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor ,Petentul este persoana care se considerd discriminaté gi
sesizeaza Consiliul cu privire la savéarsirea faptei de discriminare impotriva sa" respectiv
art. 7 alin. (1) din Procedura ,Persoana interesaté este fie persoana care se considera
discriminata si sesizeazd Consiliul cu privire la sdvéarsirea unei fapte de discriminare
impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane
care au un interes legitim in combaterea discrimindrii Si reprezintd o persoanda, un grup
de persoane sau o comunitate impotriva céareia s-a sédvérgsit o faptd de discriminare”,
petentii nu se regasesc in niciuna dintre situatiile care sa le confere dreptul de a sesiza
Consiliul si, astfel, nu detin calitate procesuala activa in prezenta cauza.

42. Pe fondul cauzei, reclamatul sustine ca folosirea in spatiul public a cuvantului
Jpoponar” sustindnd ca ar avea ca efect accentuarea ,atitudinii negative la adresa
comunitatii LGBT” si crearea unei situatii de discriminare si de incalcare a dreptului la
viata privata, respectiv la demnitate a membrilor sai nu incalca dispozitiile art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
43. De asemenea, reclamatul sustine ca, din afirmatia analizata in prezenta cauza, nu
se poate retine sub nicio forma faptul ca ar fi avut ca scop ori ca efect “restrangerea,
inl&turarea recunoasterii, folosinfei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice”, nefiind
urmaritd nici lezarea valorilor protejate de prevederile legislatiei antidiscriminare
(sustinerile petentilor avand caracter de simple afirmatii), nici afectata, in orice modalitate,
existenta ori exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

44. Mai considera ca simpla exprimare a unei opinii care ar putea fi considerata vulgara
de catre o anumita categorie de persoane, ori exclusiv de anumite persoane, nu poate
constitui in sine o fapta de discriminare, presupusa fapta neputand fi incadrata drept un
discurs al urii ori drept o amenintare directa asupra valorilor protejate de legiuitor si a
caror lezare o reclama petentii.

45. Reclamatul sustine ca petentii au inteles sa isi motiveze cererea pe faptul ca
declaratiile care fac obiectul prezentului dosar au fost la adresa partidului USR, despre
care au sustinut ca a fost ,singurul partid politic parlamentar care s-a pozitfionat impotriva
referendumului pentru modificarea art. 48 din Constitufia Romaniei si care susfine public
drepturile persoanelor LGBT”, dar care nu prezinta vreo legatura in prezenta cauza.
Pozitionarile politice ale unui partid ori opiniile politice in legatura cu un anumit subiect
public, nu poate fi asociat unei fapte de discriminare.

46. Tgi exprima regretul pentru jignirile reclamate de catre petenti.
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47. Reclamatul solicita, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei de vadita necompetenta
a Consiliului in solutionarea prezentei cauzei, exceptiei obiectului vadit nefondat/lipsei de
obiect, exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentilor. lar pe fondul cauzei
respingerea sesizarii formulate de catre petenti ca neintemeiata.

48. Prin adresa inregistrata sub nr. 2138/23.03.2022, reclamatul a depus concluzii scrise.
Acesta reitereaza cele sustinute anterior, prin punctul de vedere inregistrat sub nr.
1369/22.02.2022 |la care aduce completari.

49. Reclamatul invedereaza ca aceiasi petenti au sesizat Consiliul si prin sesizarea nr.
9727/02.12.2021 inregistrata cu nr. de dosar 1028/2021, care vizeaza aceeasi fapta si
se intemeiaza pe aceleasi sustineri, dupa cum rezulta si din inscrisurile transmise in
prezentul dosar, fiind anexat si punctul de vedere formulat in dosarul nr. 1028/2021.

50. De asemenea, completeaza ca atat precizarile formulate de catre petenti si
inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 1245/17.02.2022, cat si notelor scrise inregistrate sub nr.
1373/22.02.2022, le sunt atasate inscrisuri care nu au legatura cu obiectul sesizarii,
respectiv reclamatul nu considera ca este vizat sub nicio forma, in cadrul acestora
prezentandu-se situatia unor terte persoane ori a unei anumite situatii de fapt.

51. Reclamatul solicitd constatarea faptului ca probele petentilor privesc sustineri ale
unor terte persoane, unele reprezinta forme de sondare a opiniei publice ori alte informatii
fara a avea legatura directa cu situatia prezenta sau reprezinta stiri vechi cu extrase din
declaratii scoase din context.

52. Reclamatul sustine ca sunt reclamate gi fapte ale unor terte persoane, dar care nu
pot fi avute in vedere Tn solutionarea prezentei cauze. Prin urmare, se solicitd ca
sustinerile ori Tnscrisurile petentilor care nu au legatura cu prezentul dosar sa nu fie
supuse analizei cauzei.

IV. Motivele de fapt si de drept

Exceptii invocate

53. in baza prevederilor art. 63 alin. (1) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, Colegiul director urmeaza a analiza si pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond, care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.

54. Astfel, prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 1369/22.02.2022, reclamatul invoca
urmatoarele exceptii:

- exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D. in solutionarea cauzei

- exceptia obiectului vadit nefondat/lipsei de obiect;

- exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentilor.

55. In ceea ce priveste excepfia de vadita necompetenta a C.N.C.D. in solutionarea
cauzei, Colegiul director urmeaza a o respinge, in baza urmatoarelor considerente:

v prin punctul de vedere depus in dosarul nr. 1035/2021, reclamatul sustine faptul ca:
~Faptele reclamate reprezinta un presupus limbaj vulgar pe care petentii il interpreteazé
si considera injurios la adresa unei categorii de persoane (aspecte pe care nu le
antameaza in sesizare) dar care nu poate reprezenta obiectul unui dosar in fata C.N.C.D.,
aceasta institutie neavand competenta generala ori materialé de a analiza pricini care
vizeaza acte sau fapte propriu zise de discriminare”,
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v' competentele Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sunt stabilite in
mod expres de catre dispozitiile art. 16 — art. 19 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, astfel:

e art. 16 ,Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, denumit in continuare
Consiliul, este autoritatea de stat in domeniul discrimindrii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflatd sub control parlamentar si totodatd garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia internd in vigoare si cu
documentele internationale la care Romania este parte”;

e art. 18 alin. (1): ,Consiliul este responsabil cu aplicarea gi controlul respectarii
prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea
dispozitillor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscriminarii’,

e art. 19 alin. (1): ,In vederea combaterii faptelor de discriminare, Consiliul isi exercita
atributiile in urmatoarele domenii:

a) prevenirea faptelor de discriminare

b) medierea faptelor de discriminare

c) investigarea, constatarea gi sancfionarea faptelor de discriminare;

d) monitorizarea cazurilor de discriminare

e) acordarea de asistentd de specialitate victimelor discriminarii”.

v’ prin sesizarea inregistratd sub nr. 9797/27.12.2021, au fost supuse analizei
Colegiului director afirmatiile discriminatorii la adresa comunitatii LGBTIQ+ din Romania
facute de reclamat, in data de 13.12.2021, la Galati, in calitatea sa de co-presedinte al
Aliantei pentru Unirea Romanilor si de deputat in Parlamentul Roméaniei, si anume "Séa
nu votati cu USR, ca sunt poponari dia";

v avand in vedere dispozitiile art. 16 —art. 19 alin. (1) lit. ¢) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare dar si faptul ca exista indicii
cu privire la existenta unor fapte care presupun savarsirea unor fapte de discriminare,
Colegiul director se declara competent general si functional a analiza aspectele sesizate
prin petitia nr. 9797/27.12.2021, cu privire la potentialul caracter discriminatoriu al
afirmatiilor "S& nu votati cu USR, cé& sunt poponari dia".

56. Pe cale de consecinta, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia de vadita
necompetentd materiald a C.N.C.D. in solutionarea cauzei, invocata de catre reclamat.
57. In ceea ce priveste exceptia obiectului vadit nefondat/lipsei de obiect, Colegiul
director urmeaza a o uni cu fondul, in baza prevederilor art. 37 din Procedura interna de
solutionare a petitilor si sesizarilor ,In situafia respingerii excepfiei prin retinerea
obiectului raportat la prevederile Ordonanfei Guvernului nr. 137/2000, aceasta se
motiveaza odata cu fondul in hotarérea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei
proceduri interne”, intrucat apreciaza ca obiectul sesizarii nr. 9797/27.12.2021 poate fi
analizat prin prisma dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

58. In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active a petenfilor, Colegiul
director urmeaza a o respinge, in baza urmatoarelor considerente:

v potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare ,Persoana care se considera discriminata,
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poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea s& ia cunostintd de savarsirea ei”;

v' conform dispozitilor art. 28 alin. (1) din actul normativ mai sus-mentionat:
»,Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au
interes legitim in combaterea discriminarii, au calitate procesuala activa in cazul in care
discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati
sau unui grup de persoane”

v' de asemenea, conform prevederilor art. 5 si art. 8 alin. (1) din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor ,Petentul este persoana care se considera
discriminaté si sesizeazéa Consiliul cu privire la savérsirea faptei de discriminare impotriva
sa” respectiv ,Persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata si
sesizeaza Consiliul cu privire la sdvéarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie
una dintre persoanele prevéazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes
legitim in combaterea discriminérii si reprezinta o persoand, un grup de persoane sau o
comunitate impotriva céreia s-a savarsit o fapta de discriminare”

v' cu privire la petentul B.F., din inscrisurile depuse la dosar, rezulta faptul ca acesta
este membru al partidului parlamentar Uniunea Salvati Romania si este o persoana care
are alta orientare sexuala, facand parte din comunitatea LGBT, justificand astfel calitatea
procesuala activa a acestuia;

v' cu privire la asociatia petenta, scopul acesteia il constituie ,apdrarea prin toate
mijloacele legale a persoanelor lezate in drepturile si libertatile lor fundamentale, asa cum
sunt prevézute in Constitutia Romaniei si in tratatele ratificate de statul roman”, ,educarea
societafii si mass-media cu privire la LGBTQIA+", ,organizarea de acfiuni pentru
respectarea drepturilor si libertétilor persoanelor LGBTQIA+", ,dezvoltarea solidaritaii
intre membrii comunitéfii LGBTQIA+", ,dezvoltarea solidaritétii intre membrii comunitatii
LGBTQIA+", ,colaborarea cu organizatii care promoveazéa interesele minoritétilor” si
.dezvoltarea de servicii care raspund nevoilor specifice LGBTQIA+ din Roméania”,
justificand astfel calitatea procesuala activa a acesteia;

59. Pe cale de consecinta, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale active a petentilor, invocata de catre reclamat.

Cadrul legal aplicabil/ Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
60. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
la art. 2 alin. (1) prevede: ,Potrivit prezentei ordonantfe, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosinfei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau n orice alte domenii ale viefii publice”.
61. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
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62. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii - art. 1 alin. (3) din
actul normativ mai sus-precizat: ,exercitarea drepturilor enunfate in cuprinsul prezentului
articol priveste persoanele aflate in situafii comparabile”.

63. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similard” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,.analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiel,
23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagéa ori relevant similara” (Sheffield si
Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§75).

64. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

65. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand ,sau oricare alt
criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de
altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976,
856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«Statuty, pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele”
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

66. Privind restrangerea drepturilor petentilor, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonanfe, dacé
fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propagandéa nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationald, ori
acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitafi si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”
67. Art. 2 alin. (6) din acelasi act normativ prevede: ,Orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd bazatd pe doud sau mai multe criterii prevazute la alin. (1) constituie
circumstanta agravanté la stabilirea raspunderii contraventionale daca una sau mai multe
dintre componentele acesteia nu intré sub incidenta legii penale.”

68. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscut in
general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, Tn continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. (2) limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea
acestor libertéti, ce comporté indatoriri i responsabilitafi, poate fi supusé unor formalitéti,
condifii, restrangeri sau unor sanctiuni prevédzute de lege care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sénatafii sau moralei, protecfia reputafiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
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divulgarea de informafii confidenfiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecétoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
Lcomporta indatoriri si responsabilitafi”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de
drept: ,Nici o dispozifie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicand,
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau
de a Tndeplini un act ce urméreste distrugerea drepturilor sau a libertéatilor recunoscute
de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat
acelea prevazute de aceasta conventie.”
69. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele aspecte:
« existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin
- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;
* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);
* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.
70. Tn mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminatoriu, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.
71. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia Curtii Constitutionale nr. 62/18.01.2007 promoveaza respectarea dreptului la
demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al O.G.nr. 137/2000
privind combaterea tuturor formelor de discriminare, cu sanctiuni evidente.
72. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc.
73. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile Tn domeniu:
a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie
1976, § 49),
b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
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oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

c) exercitarea libertati de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49); astfel,
intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa
obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza allii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la
orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu
afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase (ex.
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49),

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european privind
semnificatia religiei Tn societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatii ale
conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva privind
ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare
autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa
nu exclude o supervizare din partea CEDO (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8§ 50;

e) Indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciald in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (ex.
SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
63);

f) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (ex.
GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasialda sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice (ex. GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este compatibil cu democratia si drepturile omului,
incalca drepturile altora (ex. WITZSCH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri
de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al Conventiei (ex.
JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994,
§ 35);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si

. _ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 13 din 20 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



nediscriminarea (ex. NORWOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie 2004);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare n situatia in care exista
0 nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind existenta nevoii,
dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat a legislatiei cat si
a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit
sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu
libertatea de exprimare (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49);

) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afirmatiilor
in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea restrangerii, autoritatile
trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; trebuie sa existe o
proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (ex. LINGENS
impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40); orice formalitate, conditie, restrictie
sau penalitate impusa considerata a fi necesara intr-o societate democratica pentru
sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei
religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (ex. OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general, permisivitatea privind criticile fata de guvern
trebuie sa fie mai pronuntatd decéat privind cetateni privati, chiar si politicieni; Tntr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre
autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa
guvernul ii recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a
raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente
posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare
adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia n care afirmatiile incita la
violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment al societatii,
autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand examineaza necesitatea
restrangerii libertatii de exprimare (ex. CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42;

n) libertatea de exprimare are o importanta specialda pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra preocuparii
lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un
parlamentar solicitda un examen mai temeinic din partea CEDO (ex. CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (ex. INCAL Timpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala, amenintarea
cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor
altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de

a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si
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idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea
dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezintd unul din cele mai bune
posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea
jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (ex.
LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31);

S) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei
nu este compatibild cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante
exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca
de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violentd (ex. CUMPANA si
MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tindnd cont de statutul lor
special (ex. AHMED si alfi Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

74. Art. 30 din Constitutia Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede si
limitele acestei libertati:

»,(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea térii si a natiunii, indemnul la rézboi, de agresiune,
la ura nationald, rasiala, de clasa sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violentd publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.”

75. Prin Decizia nr. 62/18.01.2007, Curtea Constitutionalda a Romaniei considera ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie,
prevéazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputafia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infracfiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savérsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetéteni,
oameni politici, ziarigti etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeazé
grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputafia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensafi si la conflicte permanente, de natura séa faca imposibiléa
conviefuirea sociala, care presupune respect fatéd de fiecare membru al colectivitétii Si
pretuirea in justa masuré a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3)
din Constitufia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”
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76. Art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare prevede faptul ca: ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2),
(4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeazd o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Colegiul director retine urmatoarele:

77. Se constata ca reclamatul, in cadrul unei intalniri din data de 11.10.2021, la Galati, a
indemnat votantii sa nu voteze USR pe motivul ,,ca aia sunt poponari”.

78. Din punctul de vedere al dreptului la demnitate, persoanele se afla in situatie similara
indiferent de orientarea lor sexuala, respectiv de convingerile lor politice.

79. Criteriul de diferentiere este cel al orientarii sexuale, respectiv cel al convingerilor
politice.

80. Afirmatiile analizate, reprezentdnd un comportament manifestat in public, sunt de
naturd sa vizeze atingerea demnitatii, sa creeze o atmosfera de intimidare, ostila,
degradanta, umilitoare, ofensatoare indreptatda atat impotriva persoanelor din
comunitatea LGBT, céat si impotriva persoanelor din USR.

81. Astfel, fapta reclamatului reprezinta discriminare multipla, intrucéat a creat o deosebire
pe criteriul orientarii sexuale, respectiv pe criteriul convingerilor politice, care a avut ca
scop restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

82. Astfel de afirmatii, in conformitate cu cazuistica CEDO, nu sunt protejate de dreptul
la liberd exprimare. In primul rand trebuie constatat faptul ca in niciun caz solutionat de
CEDO privind afirmatii cu caracter homofob nu s-a acordat prioritate dreptului la libera
exprimare.

83.1n mod evident exercitarea libertati de exprimare comportda obligatii si
responsabilitati. Obligatia de a evita expresii care, in mod gratuit, ii ofenseaza pe alii,
care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane, are semnificatie
speciala in situatii de tensiuni. Persoanele din comunitatea LGBT din Roméania se
confrunta cu o serie de prejudecati si stereotipuri, exista o situatie extrem de tensionata
fata de comunitate, totodata reclamatul a dorit s& discrediteze un partid politic prin mijlocul
sentimentelor homofobe. Reclamatul putea promova propriile valori politice si fara
afirmatii cu caracter homofob, fara sa utilizeze expresii care au ofensat in mod gratuit.
84. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii
care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta. Acest
principiu este valabil si pentru oamenii din sfera politica. Chiar daca libertatea de
exprimare are o importanta speciala pentru politicieni, libertatea discursului politic nu este
absoluta prin natura sa. Prin practica judecatorii CEDO au aratat ca pentru afirmatii cu
caracter discriminatoriu si politicienii pot fi condamnati penal (ex. GLIMMERVEEN si
HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979, NORWOOD
impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004), ei nu beneficiaza de
impunitate. Mai mult, in unele situatii nesanctionarea politicienilor s-a constatat a fi o
violare a drepturilor omului (BUDINOVA si CHAPRAZQOV impotriva BULGARIEI, nr.
12567/13, 16 februarie 2021).
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85. Toleranta si respectarea demnitatii egale a tuturor oamenilor constituie bazele unei
societati democratice si pluraliste. Astfel, in principiu, poate fi considerata necesara in
unele societati democratice sanctionarea sau chiar prevenirea tuturor formelor de
exprimare care raspandesc, incita, indeamna sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice ,formalitate”, ,conditie”, ,restrictie” ori ,pedeapsa” aplicata sa fie
proportionald cu scopul legitim urmarit. A se vedea in acest sens, cauza Erbakan
impotriva Turciei, 06.07.2006;

86. Cand examineaza cauze avand ca obiect instigarea la ura si libertatea de exprimare,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului are doua abordari, care sunt prevazute de
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:

- abordarea constand in excluderea din protectia oferita de Conventie, prevazuta la art.
17 (interzicerea abuzului de drept), In cazul in care afirmatiile respective constituie
discurs de instigare la ura si neaga valorile fundamentale ale Conventiei;

- abordarea constand in aplicarea de restrictii asupra protectiei, prevazuta in art. 10
paragraf 2 din Conventie (abordarea este utilizata in cazul in care respectivul discurs,
desi este limbaj de instigare la ura, nu este capabil sa distruga valorile fundamentale ale
Conventiei).

87. Colegiul director se raporteaza si la Cauza Handyside c. Regatului Unit (7 decembrie
1976, paragraf 49, seria A nr. 24) care a stabilit faptul ca libertatea de exprimare constituie
Lunul dintre fundamentele esentiale ale unei societétfi democratice” si ,se aplicd nu numai
«informatfiilor» sau «ideilor» care sunt primite favorabil sau considerate inofensive sau
indiferente, dar si celor care ofenseaza, socheazé sau deranjeaza statul sau orice sector
al populafiei”. Pentru a pune in aplicare aceasta intelegere a libertatii de exprimare in
contextul discursului politic (n.a. reclamatul avand calitatea de deputat Tn Parlamentul
Romaniei si, de asemenea, fiind co-presedinte al partidului politic Alianta pentru Unirea
Romanilor) sau al dezbaterii pe probleme de interes public, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a clarificat in Cauza Perincek c. Elvetiei nr. 27510/08 paragrafele 204,
206 si 280, ca nu trebuie sa fie impuse restrictii sau sanctiuni asupra exprimarii, cu
exceptia cazului in care acestea ar putea fi considerata o chemare directa sau indirecta
la violenta sau o justificare a violentei, urii sau intolerantei.

88. In contextul acestei jurisprudente, Colegiul director apreciazd ca afirmatiile
reclamatului in sensul ,S& nu votati cu USR-ul, cd sunt poponari &ia, da?” intra in
domeniul de aplicare al restrictiilor legitime si proportionale privind libertatea de
exprimare. Chiar daca afirmatile mai sus-precizate, reflecta pur si simplu gandurile
reclamatului cu privire la USR, totusi nu aduce nicio critica in ceea ce priveste programul
politic al Uniunii Salvati Romania si nici macar nu face referire la gradul de implicare al
membrilor sai pe scena politica din Roméania, preferand insa sa asocieze acest partid cu
persoanele cu alta orientare sexuala, doar pe motivul ca USR a fost singurul partid politic
parlamentar care s-a pozitionat impotriva referendumului pentru modificarea dispozitiilor
art. 48 din Constitutia Romaniei si care sustine public drepturile persoanelor LGBT.

89. In motivarea solutiei, Colegiul director are in vedere si prevederile art. 1 alin. (1) si
(3) respectiv art. 6 alin. (2) din Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 77/2017 privind
Codul de conduita al deputatilor si senatorilor (republicatd in Monitorul Oficial nr.
1131/14.12.2023, Partea 1) si anume: art. 1 ,(7) Codul de conduitéd al deputafilor gi
senatorilor reglementeazd normele si principiile de conduita parlamentara in
exercitarea mandatului incredinfat”, ,,(3) Deputafii si senatorii au obligatia s& acfioneze cu
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onoare i disciplina, finand cont de principiile separafiei si echilibrului puterilor in stat,
transparenfei, probitatii morale, responsabilitatii si respectarii reputatiei
Parlamentului” respectiv art. 6 ,(2) Parlamentarii trebuie s& aiba o tinuta vestimentara
decentd si s& nu foloseascad expresii sau cuvinte jignitoare, indecente sau
calomnioase”.

90. Astfel cum a retinut si judecatorul national, libertatea de exprimare nu reprezinta un
drept absolut, art. 10 alin. (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului statuand ca
exercitarea acestuia comportd indatoriri si responsabilitati, putdnd fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru protectia moralei sau a reputatiei altora.
91. Dreptul lezat prin afirmatiile mai sus-precizate, este dreptul la demnitate, onoare si
prestigiu al persoanei, interdependent valorificarii drepturilor la libertatea constiintei si
libertatea de exprimare, sub protectia principiului nediscriminarii, asa cum consacra
prevederile art. 1 coroborat cu dispozitiile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

92. Referitor la sustinerile reclamatului privitoare la justificarea rezonabila si obiectiva,
Colegiul director retine urmatoarele considerente care se regasesc in punctul de vedere
transmis catre C.N.C.D. siinregistrat sub nr. 1369/22.02.2022: ,Simpla exprimare a unei
opinii care ar putea fi considerata vulgara de catre o anumita categorie de persoane, ori
exclusiv de anumite persoane, nu poate constitui in sine o fapta de discriminare,
presupusa faptad neputand fi incadratd drept un discurs al urii ori drept o amenintare
directd asupra valorilor protejate de legiuitor si a caror lezare o reclama petentii”.

93. insa, Colegiul director constata ca, este neechivoc faptul ¢&, din continutul afirmatiilor
»S8 nu votati cu USR-ul, ca sunt poponari &ia, da?” nu rezulta nicio justificare obiectiva si
rezonabild pentru incalcarea dreptului la demnitate personala in relatie cu exercitarea
unor drepturi civile. Chiar daca s-ar aprecia ca scopul este unul legitim, metodele utilizate
in vederea atingerii sale nu sunt sub nicio forma adecvate si necesare.

94. Colegiul director are in vedere si faptul ca nu se poate face abstractie de calitatea
reclamatul si anume deputat in Parlamentul Romaniei. Este mai mult decat evident faptul
ca, reclamatul exercitd o functie publica, fiind ales de catre cetateni, indatoririle si
responsabilitatile sale publice, au efect si asupra influentei pe care acesta o are in
comunitate, fiind si formator de opinie. Cu atat mai mult, aceste aspecte impun ca
exercitarea libertatii de exprimare sa fie supusa anumitor restrictii, unei obligatii de
moderatie.

95. Asa fiind, Colegiul director in mod corect urmeaza a cenzura libertatea de exprimare
a reclamatului, atat afirmatiile in sine cat si mesajul transmis prin intermediul respectivelor
afirmatii ,S& nu votati cu USR-ul, cad sunt poponari aia, da?” releva o atitudine
dispretuitoare atat la adresa comunitatii LGBT cat si la adresa partidului parlamentar
USR, nesusceptibila a servi vreunui interes general. Cuvantul ,poponari” din afirmatiile
supuse analizei este ofensator, degradant si depreciativ pentru comunitatea LGBT, fiind
utilizat in sens peiorativ, intréand, astfel, sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi a membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de vadita necompetenta materiala a C.N.C.D. in solutionarea
cauzei, invocata de catre reclamat;

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentilor, invocata de catre
reclamat;

3. Aspectele sesizate reprezinta fapte de discriminare, conform prevederilor art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

4. Cu privire la sanctiune, avand in vedere principiul ne bis in idem, prin Hotarérea
Colegiului director nr. 214/10.05.2023 emisa in dosarul nr. 36/2022, reclamatul a
fost sanctionat cu amenda contraventionala in cuantum de 5.000 lei, pentru aceeasi
afirmatie: ,S& nu votati cu USR, ca sunt poponari aia’,

5. O copie a hotararii va fi comunicata partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ competenta, in
termen de 15 zile de la data comunicarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. (9) si (10) din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare respectiv art.
10 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru
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BANICA Cerasela Claudia — Membru
Cristian JURA — Membru

MOTA Maria — Membru

OLTEANU Catalina — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru
RAIU Catalin — Membru

SAVULESCU Radu - Membru

Data redactarii: 15.01.2024
Redactaté si motivatad C.O./ S.M.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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