CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 433
din 30.08.2023

Dosar nr.: 740/2021
Petitia nr.: 6836/14.09.2021

Petenta: Asociatia Civica "Stop Discriminarii Cetatenilor”
Reclamat: Ministerul Educatiei Si Ministerul Sanatatii

Obiect: Petentul reclama, atat in nume personal, cat si in numele Asociatiei pe care o
reprezintad, Ordinul comun al MEC/MS nr. 438/4629/2021 si Ordinul comun MEC/MS nr.
5196/1756/2021, cu mentiunea ca incalca dispozitile constitutionale si instituie
discriminare in randul elevilor, profesorilor, parintilor, dar si celor vaccinati/nevaccinati.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentei
1. Asociatia Civica "Stop Discriminarii Cetatenilor”, Prin Reprezentant Legal Presedinte

Numele si sediul partii reclamate
2. Ministerul Educatiei,

3. Ministerul Sanatatii,

Il. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 4600/30.06.2022 s-a realizat citarea partilor in temeiul art. 20, alin.
(4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 12.07.2022.

5. Procedura a fost legal si complet realizata.

6. Prin adresa nr. 906/07.02.2023 fost comunicat petentului punctul de vedere al
reclamatului, in vederea formularii concluziilor scrise.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul reclama prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6836/14.09.20231 (si
6772/10.09.2021 prin e-mail, fara semnatura), intitulat "Plangere Prealabila”, avand in
vedere Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, incalcarea dispozitiilor
constitutionale si discriminarea in randul elevilor, profesorilor, parintilor, dar si celor
vaccinati/nevaccinati, in temeiul Ordinului comun al MEC - MS nr. 438/4629/2021
privind asigurarea asistentei medicale a prescolarilor, elevilor din unitatile de invatamant
preuniversitar si studentilor din institutile de invatamant superior pentru mentinerea
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starii de sanatate a colectivitatii si pentru promovarea unui stil de viata sanatos publicat
in Monitorul Oficial nr. 836/30.08.2021 si Ordinului comun al MEC - MS nr.
5196/1756/2021 pentru aprobarea masurilor de organizare a activitatii in cadrul
unitatilor / institutiilor de Tnvatamant in conditii de siguranta epidemiologica pentru
prevenirea cu virsului SARS — COV-2 publicat Th Monitorul Oficial nr. 848/06.09.2021.

8. Printre motivele invocate, petentul releva faptul ca s-a decis inceperea anului scolar
2021-2022, fara consultarea prealabilda a parintilor si fara ca acestia, in calitate de
reprezentanti ai intereselor propriilor copii, sa isi exprime punctul de vedere legat de
posibila vaccinare a copiilor in scoala in contextul pandemiei COVID-19, aduce atingere
Legii educatiei nationale nr. 1/2011 cu modificarile si completarile ulterioare, Constitutiei
Romaniei, Legii nr. 272/2004 privind promovarea drepturilor si interesului copilului,
precum si incalcarea normelor de drept civil cu privire la exercitarea autoritatii parintesti,
incalcand flagrant interesul superior al copilului.

9. Cu privire la ordinele comune, petentul doreste sa sublinieze faptul ca se incalca
Constitutia Romaniei si prevederile Legii nr. 24/2000, considerand ca acestea constituie
o ingerinta in exercitiul dreptului la viata privata, incalcand si art. 26 al Conventiei
privind drepturile omului si biomedicina din 1997.

10. Raportandu-se la Ordinul comun nr. 438/4629/2021, Anexa nr. 1, pct. 5.2, lit. c),
petentul precizeaza ca nu este de acord cu orice act medical, inclusiv triajul
epidemiologic fara prezenta si acordul parintilor, Asociatia pe care o reprezinta avand
drept scop apararea drepturilor omului.

11. Petentul apreciaza ca inclusiv portul mastii in permanenta, atat in interiorul, cat si in
exteriorul scolii este nesanatos si incalca dreptul la demnitate.

12. De asemenea, petentul atrage atentia ca actele administrative criticate incalca
Constitutia si nu respecta nici prevederile Legii nr. 24/2000, nu se poate conditiona
invatamantul de stat si nu se poate altera procesul educational si accesul liber si
neingradit la educatie, indicand o discriminare indirecta prin cele sesizate, atat intre
elevi, cat si intre profesori si parti deopotriva.

13. Petentul anexeaza inscrisuri in vederea sustinerii petitiei.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile Ministerului Sanatatii

14. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 4820/12.07.2022, Ministerul
Sanatatii solicita respingerea petitiei ca neintemeiata, motivand intrarea in vigoare a
Ordinului comun MS/ME nr. 438/4629/2021, acesta completand cadrul legal existent in
domeniul sanatatii, fiind ulterior abrogat de Ordinul comun mentionat anterior.

15. Referitor la actul administrativ pus in discutie, partea reclamata sustine existenta
unei dezbateri publice, tip videoconferinta, urmare a céareia s-a stabilit introducerea in
cuprinsul proiectului de ordin a unei prevederi distincte legata de administrarea oricarui
tratament strict numai cu acordul parintilor/tutorilor.

16. Reclamatul adauga faptul ca masurile luate de Ministerul Educatiei si Ministerul
Sanatatii prin emiterea Ordinului comun au fost necesare pentru mentinerea conditiilor
de desfasurare a activitatilor didactice care sa permitd asimilarea si aprofundarea
cunostintelor, concomitent cu realizarea unui nivel de alerta adecvat la nivelul
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componentelor Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta si
Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta.
17. Reclamatul sustine ca Ordinul comun mentionat are in vedere 2 scenarii:

* in localitatile in care incidenta cumulata a cazurilor, in ultimele 14 zile este mai mica
sau egala cu 6/1000 de locuitori, se permite participarea zilnica, cu prezenta fizica la
cursuri a tuturor ante prescolarilor, prescolarilor si elevilor in unitatile de invatamant si
cu respectarea si aplicare tuturor normelor de prevenire a raspandirii infectiilor cu
SARS-CoV-2;

* in localitatile in care incidenta cumulata a cazurilor, in ultimele 14 zile este mai
mare de 6/1000 de locuitori, p&dna la instituirea masurii carantinei, se permite
participarea zilnica, cu prezenta fizica la cursuri in unitatile de invatamant, a tuturor
anteprescoralilor, prescolarilor si elevilor din invatamantul special cu respectarea si
aplicarea tuturor normelor de prevenire a raspandirii infectiilor cu SARS-CoV-2 si
participarea in sistem on-line a tuturor celorlalte categorii de elevi.

18. Cu privire la obligativitatea vaccinarii copiilor, reclamatul mentioneaza faptul ca
vaccinare nu este obligatorie si este gratuita, iar parintii isi pot exprima consimtamantul
in acest sens.

19. Referitor la portul mastii de protectie de catre copii/elevi, reclamatul argumenteaza
obligativitatea acestei masuri in stransa legatura cu dovezile care arata ca persoanele
cu simptome usoare sau fara simptome pot contribui la raspandirea COVID-19, ECDC
considerand ca mastile de protectie si alte protectii faciale, alaturi de
spalareal/dezinfectia riguroasa a mainilor, distantarea fizica pot fi considerate un mijloc
de tinere sub control a infectiei la sursa, complementar altor masuri deja instituite pentru
reducerea transmiterii virusului.

20. De asemenea, reclamatul adauga ca masurile stabilite de autoritati in contextul
combaterii pandemiei de coronavirus, precum Ordinul comun 5196/1756/2021, au fost
subsumate obligatiei statului de ocrotire a sanatatii publice si asigurare a dreptului la
invatatura, fiind adoptate si implementate avandu-se in vedere necesitatea asigurarii
unui just si proportional echilibru intre drepturile si libertatile fundamentale, in ansamblul
lor, fapt pentru care face ca sesizarea formulata in prezenta cauza sa fie neintemeiata.

Sustinerile Ministerului Educatiei
21. A doua parte reclamata, desi a fost citat, nu a formulat un punct de vedere.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

22. O0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
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in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
23. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
24. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
25. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx mpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
26. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
27. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie” trebuie sa se interpreteze cat
mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg
cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §62).
28. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se poate raporta la
tratatele internationale ratificate de Romania si la legislatia interna.
29. in conformitate cu cazuistica constantd a CNCD si a instantelor de judecats,
masurile impuse de pandemie care au oferit alternative rationale nu reprezinta
discriminare, intrucat ele sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.
30. Masuri similare celor din Roméania au fost introduse in toate tarile lumii in vederea
stoparii pandemiei.2
31. Conform CEDO, statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in
ce masura diferentele in situatii dealtfel similare justificd un tratament diferit in drept.
Marja de apreciere variaza in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei.
(Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, 840). Marja de apreciere
este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale,
intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decat o instanta
internationalad care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman
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impotriva Austriei, 29 iunie 2006, §33). in domeniile in care nu existd o practica
comuna a statelor (cum ar fi cel medical care se schimba rapid) marja de aprecierea
este la fel mai larga (S.H. si altii impotriva Austriei, 869). Conventia ,este un
instrument viu” care ,trebuie sa se interpreteze in lumina conditiilor actuale” (Tyrer
impotriva Regatului Unit, 25 aprilie 1978, §31). Astfel marja de apreciere se modifica
cu timpul, CEDO trebuie sa tina cont de schimbarile din societate (Glor impotriva
Elvetei, 30 aprilie 2009, 875).

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

32. Se constata ca prin Ordinului comun MS/ME nr. 438/4629/2021 au fost introduse
masuri de restrictie motivate de pandemie.

33. Prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente interpretarii si aplicarii acestui
ordin. In conformitate cu principiul separatiei puterilor in stat, o autoritate aflata sub
control parlamentar nu poate avea ingerinta in activitatea puterii judecatoresti.
Interpretarea si aplicarea legii este un atribut acordat exclusiv instantelor de judecata.
34. Din punctul de vedere al posibilitatii de transmitere a bolii, persoanele neimunizate,
respectiv persoanele care nu poarta masca reprezinta un risc sporit, astfel nu se afla in
situatie comparabilda cu persoanele imunizate, respectiv cu persoanele care poarta
masca.

35. Avand in vedere ca vaccinarea a fost oferita in mod gratuit, fara sa fie obligatorie,
totodata si faptul ca masurile impuse au fost necesare pentru stoparea pandemiei Si
protejarea sanatatii copiilor, parintilor si a cadrelor didactice, faptele sesizate nu
reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, pcu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente interpretarii si aplicarii Ordinului
comun MS/ME nr. 438/4629/2021;

2. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 5 din 6 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: C.J., I.C., H.I.
Data redactarii: 12.12.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care
nu sunt atacate In termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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