CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 431
din data de 30.08.2023

Nr. dosar: 755/2021

Nr. petitie: 6936/16.09.2021

Petent:

Reclamat:

Obiect: Petentul este persoana cu handicap si reclama faptul ca i-au fost adresate cuvinte
jignitoare de catre vecinul sau.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau resedinta petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2.

Il. Procedura de citare

1. Prin rezolutia nr.33/20.10.2021 s-a dispus investigatie la domiciliul petentului.(fila 7-11 la
dosar)

2. Prin adresa inregistrata cu nr. 8407/08.11.2021 partea reclamata transmite punct de vedere
(fila 12 la dosar).

3. Prin adresa inregistrata cu nr. 8607/15.11.2021 petentul transmite completare la petitie si o
declaratie de martor — (fila 13- 16 la dosar).

4. Prin adresa inregistrata cu nr. 9048/02.12.2021 petentul transmite o noua completare la
petitie si inscriuri probatorii (fila 17-19 la dosar).

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 8609/15.11.2021 petentul transmite o noua declaratie de martor
— (fila 20 la dosar).

6. Prin adresele nr. 2298/29.03.2022 (filele 21-22 la dosar) s-a realizat citarea partilor, cu termen
de audiere Tn data de 15.04.2022. Partile au fost prezente la sedinta de audieri.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul sustine ca vecinul sau, care imparte aceeasi curte cu fratele sau -, a venit la geamul
petentului prin partea de curte care apartine fratelui sau, si a aruncat sobalani in curtea
petentului.

8. Petentul sustine ca a facut o poza cu sobolanul aruncat in curtea sa, si i-a dat-o reclamatului,
acesta i-a inapoiat poza pe care a scris “ I-ai facut analiza AND!?..Da e poza de bulletin!?..Profil!!
“(fila 5 la dosar)
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9. Petentul sustine, de asemenea, ca reclamatul |-a facut handicapat intentionat, pentru
ca stia ca petentul merge cu caruciorul cu rotile. in acest sens, petentul depune la dosar
o inregistrare.

10. Petentul precizeaza ca este terorizat de vecinul sau, pentru ca i-a atras atentia s& nu mai
faca galagie. In acest sens, petentul sustine ca a sesizat si Politia, dar fara niciun rezultat.

11. Din declaratiile de martor depuse la dosar rezulta ca familia reclamatului este foarte
galagioasa, are un vocabular urat si detine 3 cainii care latra si urla foarte tare, deranjand vecinii
din proximitatea curtii lor.

12. Prin adresa inregistrata cu nr. 8607/15.11.2021 petentul transmite completare la petitie, prin
care sustine ca acesta detine un salon de nunti, si pentru ca nu i-a mai permis domnisoarei sa
adune mancarea care ramanea pe mese in urma evenimentelor, aceasta a dat o declaratie de
martor mincinoasa impotriva sa.

13. Prin adresa inregistrata cu nr. 9048/02.12.2021 petentul transmite o noua completare la
petitie prin care sustine ca este terorizat si batjocorit de reclamat, ca Politia |-a indemnat sa
sesizeze CNCD, ca ii este teama de vecinul sau pentru ca |-a amenintat ca va avea sfarsitul
sobolanului daca mai face sezizari. “(fila 5 la dosar).

Sustinerile partii reclamate —

14. Prin adresa inregistrata cu nr. 8407/08.11.2021 partea reclamata transmite punct de vedere
(fila 12 la dosar), prin care precizeaza urmatoarele aspecte:

- Reclamatul arata ca ar trrebui sa luam legatura cu AM sectorist in cadrul Politiei Voluntari.

- Reclamatul sustine ca petentul are o problem cu céinele fratelui sau, care apartine rasei Husky,
rasa care se ataseaza exagerat de stapan, si arunci cand fratele reclamatului pleaca de acasa
la cumparaturi , cainele latra mai zgomotos, in opinia reclamatului acest fapt nu il discrimineaza
fonic pe petent. Totodata reclamatul sustine ca petentul in loc sa il reclame la Politie pe fratele
sau, stapanul cainelui, acesta il reclama pe el.

- Reclamatul sustine ca petentul are o problema cu familia sa si a fratelui acestuia(locuiesc in
aeeasi curte) de peste 40 ani.

15. Raportul de investigatie nr. 36/2021 (fila 9-10)

Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat:

In urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele susmentionate si a analizei
documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat urmatoarele:

- Partea reclamata, a recunoscut ca a folosit termenul ,,handicapat” la adresa vecinului sau,

- Ambii vecini isi adreseaza unul altuia expresii si cuvinte cu caracter jignitor, cu precadere
petentul,

IV.Motivele de fapt si de drept

Legislatie si principii

16.0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
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domenii ale vietii publice".
17.Astfel se poate considera discriminare

. o diferentierel18
. bazata pe un criteriu
. care atinge un drept.

18.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doud situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile").

19.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
analoaga: ,art. 14 protejeazad persoanele plasate in situatie similard” (Marckx Tmpotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, 846) ori ,relevant similard" (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior
fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similara" (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

20.Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si
faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

21.Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand ,sau
oricare alt criteriu”, Tnsa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele
de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976,
856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora
care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe
baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele" (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionénd ca notiunea ,orice alta situatie" trebuie sa se
interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat
mai larg cu céat dreptul atins este considerat a fi mai important

22.Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza Ia
prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

Fapta de hartuire nu este conditionata de existenta unui comportament manifestat in public, caz
in care fapta s-ar incadra n prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 (,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la ura rasiala
sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”).

23.Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscut in
general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor
libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
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restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest
tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de
relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia
subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice
abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand,
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta
conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute
de aceasta conventje.”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine, urmatoarele
apecte:

o existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

. legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
. calitatea normei juridice, si anume

4 accesibilitatea; precizitatea; previzibilitatea normei;

legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

. necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

24.In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.
Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roméania este cat se poate de clara. Decizia nr. 62
din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului la demnitate; exista
si 0 protejare a dreptului la demnitate prin art. 2 alin. 5 si art. 15 al Ordonantei de guvern nr.
137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, accesibila (prin
publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei), cu sanctiuni evidente.

Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si drepturile
altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii, protectia
moralei etc.

Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv din analiza
CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile in domeniu:
libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii democratice, si
una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii individuale (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau considerate
a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau
orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care
nu poate exista o societate democratica; libertatea de exprimare are si excepltii, dar care trebuie
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interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator
(ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);
exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex. HANDYSIDE
mpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49); astfel, intre altele, in
contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita
pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza pe altii, profaneaza sau care
reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja de
apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza
convingerile personale, in special cele morale sau religioase (ex. OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

25. Indatoririle si responsabilittile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o semnificatie
speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie manifestata fata de
vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (ex. SUREK si OZDEMIR
Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63);

26.Art. 30 din_Consitutiei Roméaniei_care asigura libertatea de exprimare, prevede si
limitele acestei libertati:

+(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si hici dreptul la propria imagine.

27.Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la demnitate
este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal:
,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art.
206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul
activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct,
prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli
cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de
facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea
sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa
masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin. (3) din Constitutia Roméaniei ca
una dintre valorile supreme. ”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

28. Se constata ca reclamatul i s-a adresat petentului cu urmatoarea expresie ,bai
handicapatule”, insusi reclamatul a recunoscut acest fapt, in fata comisiei de investigatie a
CNCD.

29. In mod evident, exercitarea libertatii de exprimare comportd obligatii si responsabilitati.
Obligatia de a evita afirmatii/expresii care, in mod gratuit, ofenseaza pe allji, care reprezinta o
ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila
de a duce la un progres al relatiilor umane, are semnificatie speciala in situatii de tensiuni.
Situatia persoanelor cu dizabilitati din mai multe tari arata ca exista prejudecati impotriva acestei
categorii de persoane.

30.Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
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pluraliste si este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta.

31.Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7,
Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment fata de reclamat, avand in vedere ca
reclamatul nu este persoana publica, iar mesajul nu a ajuns la public.

32.Colegiul director recomanda reclamatului ca pe viitor sa& nu mai utilizeze un limbaj
discriminator, si sa respecte prevederile legale in vigoare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta harfuire conform art. 2 alin. 5 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Sanctioneaza reclamatul cu avertisment, potrivit art. 5 alin 2 lit. a si art. 7 din O.G. nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. CNCD recomanda reclamatului ca pe viitor sa nu mai utilizeze un limbaj discriminator, si sa
respecte prevederile legale Tn vigoare.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru
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OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactat la data de: 04.09.2023
Motivele de fapt si de drept: CJ/VNC

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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