CONSILIUL NATIONAL PENTRU o
COMBATEREA DISCRIMINARII R
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA NR. 430
din 12.11.2018

Dosar nr.: 336/2018

Petitia nr.: 2709/09.05.2018

Petent:

Reclamat: Institutia Avocatului Poporului

Obiect: Nesolutionarea integrala a petitiilor adresate institutiei reclamate privind
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Institutia Avocatului Poporului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul arata faptul ca a formulat doud petitii Thaintate Institutiei Avocatului
Poporului solicitand ca acesta sa sesizeze Curtea Constitutionala cu privire la
prevederi ale Legii nr. 80/1998 privind statutul cadrelor militare, prevederi apreciate ca
fiind neconstitutionale. Petitiile au fost formulate in luna decembrie 2017 iar in luna
aprilie 2018 i s-a raspuns petentului ca nu exista temeiuri juridice care sa justifice
sesizarea Curtii Constitutionale de catre Avocatul Poporului.

[ll. Procedura de citare

4. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

5. Prin adresele nr. 2709/04.06.2018, respectiv nr. 3454/04.06.2018, au fost citate
partile pentru termenul acordat la data de 26.06.2018, partile fiind prezente

6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului.

7. Petentul a formulat concluzii scrise.

8. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. In data de 22.12.2017 petentul a inaintat o petitie partii reclamate privind
neconstitutionalitatea mai multor articole din Legea 80/1995, privind statutul cadrelor
militare cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la neconstitutionalitatea
prevederilor in totalitate a O.G. 121/1998, privind raspunderea materiala a militarilor,
cu solicitarea de a sesiza CCR. In data de 27.12.2017 petentul a revenit cu o petitie
prin care formula cererea de sesizare a Curii Constitutionale privind
neconstitutionalitatea mai multor articole din Legea 167 din 12.07.2017, pentru
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modificarea si completarea Legii nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii, cu rugamintea de a sesiza CCR.

10. Partea reclamata a raspuns petentului la data de 04.04.2018, petentul apreciind
ca institutia sesizata s-ar fi substituit Curtii Constitutionale si chiar legiutorului.

11. Petentul solicita:

- Obligarea partii reclamate la solutionarea integrala, efectiva si punctuala a celor
doua petitii Tnaintate institutiei la data de 22.12.2017, respectiv 27.12.2017.

- Acordarea de despagubiri pentru discriminare in cuantum de 100.000 lei si
restabilirea situatiei anterior discriminarii si sanctionarea partii reclamate.

12. Referitor la exceptia de necompetenta, petentul arata ca s-a referit la refuzul partii
reclamate de a sesiza Curtea Constitutionala si nu doar modul in care a fost solutionata
petitia. Petentul se considera discriminat, intrucat Institutia Avocatului Poporului a dat
curs altor sesizari, in cazul petentului, dat fiind calitatea sa de militar, refuzand sa
sesizeze Curtea Constitutionala.

13. Petentul mai arata faptul ca partea reclamata nu a argumentat punctual fiecare
aspect al sesizarii, rezumandu-se la tehnica legislativa statuata de prevederile legii nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa.

14. Petentul mai arata faptul ca Institutia avocatului Poporului este o autoritate publica,
independenta fata de orice autoritate publica si nimeni nu il poate obliga pe Avocatul
Poporului sa se supuna instructiunilor sau deciziilor sale, insa legea poate face
aceasta.

15. Petentul arata ca partea reclamata a nu a raspuns in termen legal si a refuzat sa
dea curs solicitarilor sale, prin aceasta atitudine lezandu-i petentului demnitatea si
inteligenta. De altfel, sesizarea Curtii ar fi fost cu atat mai facila cu céat cererile erau
deja intocmite, fiind necesara doar insusirea lor si a se proceda la transmiterea lor.
16. Petentul mai mentioneaza ca in anumite situatii Avocatul Poporului s-a exprimat
ca anumite prevederi legale sunt neconstitutionale iar in alte cazuri le-a apreciat ca
fiind constitutionale (pentru alte categorii, de personal) petentul sustindnd ca aceasta
atitudine este discriminatorie.

17. Se mai arata faptul ca legislatia impune tuturor autoritatilor publice sa raspunda
cetatenilor in termen de 30 de zile. Petentul considera ca a fost vatamat in drepturile
sale, interpretarea data de partea reclamata fiind de natura a se limita doar la cateva
decizii a Curtii Constitutionale fara a argumenta temeinic celelalte articole.

Sustinerile partii reclamate

18. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4144/26.06.2018 partea reclamata
solicita sa fie admisa exceptia de necompetenta, invocata din oficiu, si s se constate
faptul ca petitia formulata este de competenta instantei de judecata.

19. Solicitarea petentului cuprinde in fapt nemultumirea sa fatd de continutul
raspunsurilor formulate de Avocatul Poporului la petitiile adresate acestei institutii, prin
care se solicita sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
unor dispozitii din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, precum si a
intregii Ordonante a Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a
militarilor.

20. Solicitarea privind obligarea institutiei Avocatul Poporului la solutionarea integrala,
efectiva si punctuala a petitiilor inaintate prin e-mail la datele de 22, respectiv 27
decembrie 2017, precum si obligarea institutiei la plata de despagubiri pentru
discriminare, in cuantum de 100.000 ron, dar si plata de daune morale, in cuantum de
100.000 ron, constituie obiectul cererii de chemare in judecata formulata de
reclamantul ...., in contradictoriu cu institutia Avocatul Poporului, in Dosarul nr.
2561/2/2018, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.
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21. Referitor la aspectele de discriminare invocate de petent, motivat de faptul ca
Avocatul Poporului nu a sesizat Curtea Constitutionala in baza argumentelor sale
privind neconstitutionalitatea art. 3 alin. (1), art. 5% alin. (4), art. 6 alin. (.1), art. 7 alin.
(), art. 15, ari. 16, art. 17, art. 32 alin. (8), art. 44 si art. 46 (din Legea nr. 167/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2006 privind organizarea si
functionarea Ministerului Apararii, apreciaza ca nu se poate retine o incalcare a
principiului egalitatii de tratament in ceea ce priveste exercitarea de catre Avocatul
Poporului a atributiilor sale in domeniul controlului de constitutionalitate,

22. Implicarea Avocatului Poporului in controlul de constitutionalitate trebuie abordata
prin interpretarea art. 146 lit. d) teza finala din Legea fundamentala in coroborare cu
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 58-60 si avand in vedere prevederile Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata.
Potrivit art. 58-60 din Constitutie si art. 1 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, rolul Avocatului
Poporului este acela de aparator al drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in
raporturile acestora cu autoritatile publice.

23. In vederea realizérii acestui scop, Avocatul Poporului a fost investit cu o serie de
prerogative, printre care, dupa revizuirea Constitutiei Tn anul 2003, si cu posibilitatea
sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a legilor si
ordonantelor, in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie raportat la art. 15 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 35/1997, republicata, precum si in temeiul art. 15 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 35/1997, republicata (formuleaza puncte de vedere la cererea Curiii
Constitutionale). De asemenea, Avocatul Poporului poate sesiza Curtea
Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea legilor, inainte de promulgarea
acestora.

24. Abordarea diferita a exercitarii celor doua atributii este justificata de natura distincta
a tipului de control de constitutionalitate exercitat: fie in cadrul controlului de
constitutionalitate abstract (determinat de ridicarea directa a exceptiei de
neconstitutionalitate), fie in cadrul controlului de constitutionalitate concret (exercitat
cu prilejul formularii punctelor de vedere la solicitarea Curtii Constitutionale).

25. Argumentele de neconstitutionalitate invocate in petitile adresate Avocatului
Poporului sau in exceptiile de neconstitutionalitate asupra carora este chemat sa-si
exprime punctul de vedere sunt analizate raportat la particularitatile fiecarei cauze,
astfel incat nu se poate retine existenta unui tratament juridic discriminatoriu. Analiza
de neconstitutionalitate se face raportat la 3 elemente: textul legal in vigoare contestat
din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul constitutional de referinta pretins
incalcat, precum si motivarea relatiei de contrarietate intre cele doua texte, cu alte
cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului criticat.

26. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului se face in cadrul unui control
abstract de constitutionalitate [a se vedea Decizia nr. 1.167 din 15 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 808 din 16 noiembrie 2011,
receptata si mentinuta prin Decizia nr. 549 din 15 iulie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din 24 septembrie 2015, paragraful 16], ceea ce
inseamna ca Avocatul Poporului ridica o exceptie de neconstitutionalitate distinct de
orice procedura judiciara, asadar, in lipsa vreunui litigiu, el neavand de aparat vreun
drept subiectiv [a se vedea, cu privire la caracterul abstract al controlului exercitat n
conditiile art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, Decizia nr. 163 din 12 martie 2013].
27. Avocatul Poporului efectueaza propria analiza a temeiniciei petitilor avand ca
obiect sesizarea Curtii Constitutionale si nu isi insuseste criticile de constitutionalitate
formulate de petenti. Instituirea unui mecanism obligatoriu de control al legilor si
ordonantelor Guvernului este apanajul exclusiv al legiuitorului insa, solutia legislativa
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aleasa ar trebui sa asigure Avocatului Poporului garantiile de autoritate, independenta
si impartialitate care tin de insasi esenta unei institutii de tip Ombudsman.

28. Pozitia Avocatului Poporului fata de celelalte autoritati publice este stabilita de art.
2 alin. (1), alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 35/1997, republicata, potrivit caruia institutia
Avocatul Poporului este o autoritate publica autonoma si independenta fata de orice
alta autoritate publica, in conditiile legii. In exercitarea atributiilor sale, Avocatul
Poporului nu se substituie autoritatilor publice. Avocatul Poporului nu poate fi supus
nici unui mandat imperativ sau reprezentativ. Nimeni nu il poate obliga pe Avocatul
Poporului sa se supuna instructiunilor sau dispozitiilor sale.

29. Se mai arata faptul ca petentul realizeaza o analiza a activitatii institutiei Avocatul
Poporului in domeniul controlului de constitutionalitate exercitat in materia actelor
normative ce guverneaza statutul juridic al functionarilor publici si al functionarilor
publici cu statut special, fiind nemuliumit de opiniile juridice formulate de Avocatul
Poporului, despre care sustine ca ar fi fost abordate in mod diferit in dosarele Curtii
Constitutionale, in functie de fiecare categorie profesionala distincta. Fata de
sustinerile petentului, se arata ca, potrivit prevederilor art. 52 din Legea nr. 35/1997,
republicata, Avocatul Poporului si adjunctii sai nu raspund juridic pentru opiniile
exprimate sau pentru actele pe care le indeplinesc, cu respectarea legii, in exercitarea
atributiilor prevazute de prezenta lege.

30. In concluzie, se solicitd, pe cale de exceptie, admiterea exceptia de necompetenta
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si constatand ca sesizarea
formulata poate fi solutionata de instanta de judecata, iar pe fondul cererii, solicita
respingerea sesizarii ca nefondata intrucat institutia Avocatul Poporului a solutionat
petitile formulate in conformitate si in limita atributiilor sale legale, fara a avea o
conduita discriminatorie fata de petent.

V. Motivele de fapt si de drept

31. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu raportat la obiectul
petitiei respectiv obligarea obligarea institutiei Avocatul Poporului la solutionarea
integrala, efectiva si punctuala a petitiilor inaintate prin e-mail la datele de 22, respectiv
27 decembrie 2017, acordarea de despagubiri pentru discriminare in cuantum de
100.000 ron precum si repunerea in situatia anterioara discriminarii.

32. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si
dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, articol
care prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca
este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si
ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului
director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ
competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea
in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la
solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta
de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in
speta de fata.
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33. Raportat la exceptia de necompetentad materiala a Consiliului invocata din oficiu,

Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

34. Colegiul constata ca modul in care este formulata petitia si solicitarile cuprinse in

aceasta imbraca forma unui litigiu care ar urma sa fie solutionat de instanta de

judecata, aceasta fiind in masura a aprecia asupra modului in care au fost solutionate

petitile formulate de catre petent, la data de 22.12.2017, respectiv la data de

27.12.2017.

35. Coroborand acest aspect fundamental incident petifiei deduse solutionarii,

Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea

Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor

judecatoresgti, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor invocate,

competenta de solutionare in prezenta cauza revenind instantelor de judecata.

Instanta de judecata este singura indrituita a aprecia legalitatea actelor emise de catre

partea reclamata.

36. Referitor la obligarea Institutiei Avocatului Poporului sa procedeze la sesizarea
Curtii constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea unor dispozitii din Legea nr.
80/1995 privind statutul cadrelor militare, precum si a intregii Ordonante a Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, Colegiul director urmeaza a
se raporta la Decizia nr. 336/2013, a Curtii Constitutionale.

37. In considerentele Deciziei nr. 336/2013, Curtea Constitutionald a subliniat
caracterul independent si autonom al Avocatului Poporului, retindnd ca acesta poate
declanga controlul de constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
indiferent de problemele vizate prin aceasta, insa ridicarea directa a exceptiei de
neconstitutionalitate este si ramane la aprecierea exclusiva a Avocatului Poporului,
acesta neputand fi obligat sau impiedicat de nicio autoritate publica sa ridice o atare
exceptie.

38. Pe de alta parte analiza si controlul activitatii Institutiei Avocatului Poporului nu
poate face obiectul unei petitii adresate Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

39. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu

unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu;
2. 0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotaréare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro

Pagina - 5 -din 6 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Red/mot: TS/RB
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.
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