CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 405
din 26.07.2023

Dosarul nr. 1019/2021

Petitie nr. 9593/20.12.2021

Petenti:

Reclamata: Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati

Obiect: petentii reclama o posibila discriminare salariala la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

2.

3.

Numele si domiciliul reclamatei
4. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati

Il. Citarea partilor

5. Tn temeiul art. 20 alin (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a ndeplinit
procedura de citare, sens in care au fost emise adresele nr.245/ 11.01.2022.

6. In temeiul art. 22 si urm. din Ordinul nr.144/11.04.2008, Colegiul Director a invocat, din
oficiu, exceptia tardivitatii pentru faptele petrecute anterior datei de 20.12.2020.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin petitia nr. 9593/20.12.2021 inaintata Consiliului, petentii reclama posibile fapte de
discriminare determinate de salarizarea neunitara a specialistilor IT din cadrul familiei
ocupationale "Justitie”.

8. Petentii aratd ca sunt specialisti IT in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Galati, iar Tncepand cu data de 23.07.2018, salariile acestora nu sunt in mod identic cu
specialistii din cadrul parchetului de langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, apreciind ca o
incadrare diferentiata a specialistilor IT din cadrul aceleiasi familii ocupationale, incalca
principiul nediscriminarii din perspectiva salariului egal pentru munca egala.

9. In motivarea petitiei, petentii arata faptul ca in fapt, prin prevederile art.120 alin. 6 din
Legea nr. 304/2004, republicata,,Specialistii IT din cadrul instantelor si parchetelor, din
cadrul aparatului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii si al institutiilor aflate in
coordonarea acestuia, al Ministerului Justitiei si al Inspectiei Judiciare beneficiaza de
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aceleasi drepturi salariale ca specialistii din cadrul Parchetului de pe l1angé Inalta Curte de
Casatie si Justitie stabilite potrivit legislatiei privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice".

10. Prin Ordonanta nr. 12/2019 au fost aduse modificari si completari ale unor acte
normative in domeniul justitiei, astfel ca la art. 120 din Legea nr.304/2004 au fost introduse
doua alineate, alineatele (5') si (5°), cu urmatorul cuprins:

-"(51) incepand cu luna martie 2019, specialistii IT din cadrul instantelor si parchetelor, din
cadrul aparatului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii si al institutiilor aflate in
coordonarea acestuia, al Ministerului Justitiei si al Inspectiei Judiciare beneficiaza de
aceleasi drepturi salariale ca specialistii din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie stabilite potrivit legislatiei privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice.

- (52) Personalul prevazut la alin.(2) beneficiaza de drepturile salariale prevazute pentru
specialigtii de la art. 116 alin. (5)."

11. in acest context, petentii apreciaza ca toti specialistii IT din cadrul familiei ocupationale
~JUSTITIE" trebuie sa fie salarizati corespunzator salarizarii de care beneficiaza specialistii
din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

12. in raport de exceptia tardivitatii invocata din oficiu de Colegiul director pentru faptele
petrecute anterior datei de 20.12.2020, petentii solicita respingerea acesteia mentionand
ca starea de discriminare a fost continua inca de la modificarea Legii nr. 304/2004 prin
Legea nr. 207/ 23.07.2018, sens in care au facut demersuri legale in vederea remedierii
situatiei discriminatorii, prin promovarea unor actiuni in justitie impotriva deciziilor emise de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati, apreciind ca aceste demersuri au intrerupt
cursul prescriptiei.

13. Cu privire la punctul de vedere formulat de partea reclamata, petentii nu au formulat
aparari.

14. in sustinerea petitiei au fost depuse o serie de inscrisuri constadnd in : Decizia nr.
173/28.08.2018 privind drepturile salariale ale specialistilor din IT din cadrul Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Galati si anexa 1 , Decizia nr. 52/26.03.2019 privind drepturile
salariale ale specialistilor din IT din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati si
anexa 1, Decizia nr. 194/13.12.2019 privind drepturile salariale ale specialistilor din IT din
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati si anexa 1, Adeverinta nr.
3730/V1/14/2021 privind vechimea petentei A.N., Adeverintd nr. 3730/V1/14/2021 privind
vechimea petentului .., Adeverinta nr. 3730/V1/14/2021 privind vechimea petentei ...,
Transparenta veniturilor salariale -Curtea de Apel Galati 30.09.2018, Transparenta
veniturilor salariale-Curtea de Apel Galati 31.03.2021, Transparenta veniturilor salariale -
Tribunalul Braila 31.03.2019, Transparenta veniturilor salariale - Tribunalul Braila
31.03.2021, Transparenta veniturilor salariale - Tribunalul Galati 30.09.2018, Transparenta
veniturilor salariale -Tribunalul Galati 31.03.2021, Transparenta veniturilor salariale -
Tribunalul Valcea 30.09.2017, Transparenta veniturilor salariale -Tribunalul Galati
31.03.2021, sentinta civila nr. 216/27.02.2020 pronuntatd de Tribunalul Alba in dosarul
1714/107/2019, decizia civila nr. 1604/02.12.2020 pronuntatad de Curtea de Apel Alba lulia
in dosarul 1714/107/2019, decizia nr.5957/12.11.2020 pronuntata de ICCJ in dosarul
8286/2/2018, decizia nr. 3796/18.06.2021 pronuntata de ICCJ in dosarul 8162/2/2018,
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sentinta civila nr. 112/31.01.2022 pronuntata de Tribunalul Galati in dosarul 2897/121/2021,
sentinta civila nr. 2960/24.11.2021 pronuntatd de Tribunalul Prahova in dosarul
3069/105/2021.

Sustinerile reclamatei

15. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 1073/10.02.2022, reclamata arata ca a
actionat corect in relatia cu petentii si ca problemele ridicate de acesta prezinta aspecte
specifice litigiilor de munca, invocand in acest sens exceptia de necompetenta, in baza art.
29 si urmatoarele din Ordinul nr. 144/11.04.2008 privind aprobarea procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor.

16. in motivarea exceptiei invocate, reclamata invedereaza faptul ca aceleasi aspecte au
facut obiectul unor actiuni in justitie, sens in care instantele de judecata au pronuntat
hotarari de respingere privind solicitarile specialistilor IT de majorare a drepturilor salariale
cu luarea in considerare a vechimii in functie, mentionand in acest sens:

- sentinta civila nr. 1139/25.03.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
8162/2/2018, definitiva prin Decizia civila nr. 3796/18.06.2021 pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie;

- sentinta civila nr. 4689/15.11.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
4058/2/2018, definitiva prin Decizia civila nr. 3604/10.06.2021 pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie.

17. Tn acest sens, reclamata consider& c& problema cu care a fost sesizat Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o problema care vizeaza interpretarea unor dispozitji
legale si care se realizeaza de catre instantele de judecata, motiv pentru care solicita
admiterea exceptiei de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

18. Partea reclamata arata ca, fata de data formularii petitiei si raportat la data de la care
petentii solicitd acordarea drepturilor banegti, in raport de art. 21 si art. 22 din Ordinul nr.
144/2008, invoca exceptia tardivitatii pentru faptele petrecute anterior datei de 20.12.2020.
In acest sens, reclamata precizeaza faptul c& prin petitia care face obiectul prezentei cauze,
petentii, dupa ce au epuizat toate caile de atac la instantele de judecata, ulterior au contestat
toate deciziile de salarizare emise de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati incepand
cu anul 2018, aspect in raport de care se impune admiterea exceptiei invocate fata de data
la care acestia apreciaza ca au fost discriminati.

19. Pe fond, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiata, aratand in acest
sens faptul ca solicitarea petentilor a facut obiectul mai multor dosare aflate pe rolul
instantelor de judecata.

20. In continuare se arata c& petentii au invocate exceptii de neconstitutionalitate cu privire
la aspectele reclamate, exceptii ce au fost solutionate de Curtea Constitutionala a Romaniei,
prin Deciziile nr. 887/15.12.2020 si nr. 283/27.04.2021, in sensul ca cererile specialistilor
IT, din cadrul mai multor unitati de parchet, au fost respinse ca neintemeiate. La punctul 33
din Decizia nr. 887/2020, Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut urmatoarele aspecte:
.33. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand instituirea unei discriminari intre
specialigtii IT gi alte categorii de specialisti din sistemul judiciar, Curtea a retinut ca
prevederile art.16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce
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priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor in felul
acesta se justificad nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii
de persoane, dar gi necesitatea lui. Totodata,este dreptul exclusiv al legiuitorului sé faca
diferentierea corespunzatoare la stabilirea drepturilor salariale. Atributiile, competentele,
sarcinile specifice, responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate sunt diferite chiar gi
pentru personalul care este incadrat pe functii similare, la diferite autoritati sau institutii
publice, si, prin urmare, stabilirea unui tratament juridic diferentiat apare ca justificata. De
asemenea, includerea, sub aspectul salarizarii, a specialigtilor in domeniul informatic in
categoria personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor reprezinta
optiunea legiuitorului, manifestata in marja sa de apreciere, fara a incélca dispozitiile art.
16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi.”

21. Tn acest context, partea reclamata precizeaza faptul c&, motivarea petentilor potrivit
careia specialigtii IT, din cadrul altor unitati de parchet, au obtinut, in justitie, acordarea unor
sporuri, nu conduce, Tn mod automat, la majorarea drepturilor lor salariale, Tntrucat
hot&rarile judecatoresti au efect inter partes si nu erga omnes. in sistemul de drept roman,
practica judiciara si precedentul judiciar nu constituie izvoare de drept, hotararile pronuntate
de diferite instante de judecata nu se circumscriu dispozitiilor art. 517 alin.(4) si ale art. 521
alin.(3) din Codul de procedura civila, astfel incat dezlegarea data chestiunilor litigioase nu
este obligatorie nici pentru instantele de judecata si cu atat mai mult pentru angajatori.

22. Concluzionand punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita in principal,
admiterea exceptiilor invocate, iar pe fondul cauzei, respingerea petitiei ca neintemeiata.
23. In sustinerea punctului de vedere a fost anexatd Decizia nr. 3796/18.06.2021,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 8162/2/2018.

IV. Cadrul legal aplicabil
Motivele de fapt si de drept
24. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
Art. 16 - Egalitatea in drepturi
»,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor din Ordinul 144/ 11.04.2008

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2 (1) ,in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata sau
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14- Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.

Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

25. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) a fost
sesizat de catre de catre petenti- specialisti IT in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Galati, cu privire la posibilele fapte de discriminare izvorate neacordarea salariilor in
mod identic cu specialistii din cadrul parchetului de langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
apreciind ca o incadrare diferentiatda a specialistiior IT din cadrul aceleiasi familii
ocupationale, incalca principiul nediscriminarii din perspectiva salariului egal pentru munca
egala.

26. Petentii invoca incidenta Legii nr. 153/2017, precum si Decizia CCR nr.794/2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3! alin. (1')-(1%) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare.

27. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In m&sura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in condifile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

28. Colegiul director urmeaza a se pronunta cu precadere asupra exceptiei invocata de
partea reclamata prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 1073/10.02.2022.

29. Potrivit art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor
si sesizarilor ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiel.”

30. Luénd act de petitie, astfel cum este formulata, coroborat cu apararile partii reclamate,
Colegiul director urmeaza a analiza daca se poate pronunta pe aspecte ce izvorasc din lege
si din interpretarea acesteia.

31. Avand in vedere aceste considerente, a admite ca CNCD are competenta ratione
materiae de a analiza aspecte ce deriva din aplicabilitatea unei legi , Colegiul director
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constata ca nu se poate pronunta pe aspecte ce izvorasc din lege si din interpretarea
acesteia. Intr-o atare situatie Consiliului ii excede competentei analizarea unor aspecte ce
pot fi cercetate de instantele de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. pentru aspecte ce vizeaza

interpretarea unor dispozitii legale si care se realizeaza de catre instantele de judecata.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

Data redactarii: 27.11.2023

Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor

legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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