CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 382
din 03.07.2019

Dosar nr.: 776/2018

Petitia nr.: 7248/22.11.2018

Petent:

Reclamat: Ministerul Apararii Nationale

Obiect: aspecte referitoare la evolutia sa in carierd, in calitate de cadru militar in
activitate avand la baza criteriul profesional, precum si o posibila fapta de victimizare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Ministerul Apararii Nationale cu sediul in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul arata faptul ca a fost hartuit, victimizat pe motiv ca a candidat la o
functie si a fost respins. Mai mult sustine faptul ca nu a participat la cursuri de formare
profesionald, nu s-a tinut cont de Decizia medicala, a fost jignit ,”’nu se mai muté cé e
expirat”, nu a fost consultat corespunzator de catre institutii spitalicesti, etc.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa cu nr. 7248 din 17.12.2018 i s-a solicitat petentului obiectul
dosarului, in ce consta presupusa victimizare precum si indicarea partilor reclamate. Prin
adresa nr. 7801 din 27.12.2018 petentul a sustinut petitia initiala.

Prin adresa nr. 216 din 17.01.2019, a fost citatat petentul, iar prin adresa nr. 216
din data de 17.01.2019 a fost citat Ministerul Apararii Nationale prin reprezentant.

6. La audieri s-a prezentat petentul. Prin adresa nr. 501 din 05.02.2019 partea
reclamata prin Directia Generala Juridica a Tnaintat un punct de vedere care a fost
comunicat petentului prin adresa nr. 591 din 07.02.2019.

7. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin sesizare petentul sustine ca discriminarea a constat in urmatoarele
aspecte:
- i s-araspuns cu intarziere la solicitarile cu privire la faptul ca nu i s-a decontat in totalitate
voucherele;
- desi a fost declarat apt limitat pe timp de pace si razboi de catre o comisie de expertiza
prin Decizia Medicala nr. A comandantul I-a inclus intr-un grup la aplicatia SEISM 2018.
Considera ca motivul este acela ca a chemat in instantd mai multe structuri ale M.Ap.N
si pentru ca a fnaintat sesizare la CNCD. Daca nu acesta a fost scopul inseamna ca a
fost pentru a-l obliga sa paraseasca sistemul, sau sa — | determine sa faca greseli pentru
a fi sanctionat sau pentru a-l1 da afara fara niciun drept de apel;
- comandantul alaturi de M.Ap.N a refuzat ca la trecerea acestuia in rezerva sa il
avanseze la gradul de locotenent-colonel, desi indeplinea conditiile de vechime, a fost
trecut in rezerva cu gradul de maior;
- I-a deranjat faptul ca adresarea era cu: ,domnului Maior (Rz.) si nu dr. ing. Maior;
- nu i s-a platit sporul de doctorat;
- nu a fost numit pe anumite functii pentru ca nu indeplinea conditiile de numire;
- nu a putut urma anumite tipuri de cursuri pentru ca nu indeplinea conditiile impuse,
cumulative, din 2012 a fost diagnosticat cu spondilita anchilozanta si din 2014 a fost sub
tratament biologic;
- a fost obligat sa dea probele sportive de doua ori pe an cu toate ca avea capacitatea
diminuata cu 30%, comisiile medicale anuale dadeau aviz cu apt;
- a fost nevoit sa mearga in sistemul civil medical unde nu a beneficiat de asistenta
medicala ca toti militarii, fiind obligat sa intre in cabinet cu alti colegi;

Considera faptul ca din cele relatate a fost hartuit, iar diferentierea ar fi aceea de
filiere, respectiv ofiteri pe filiera directa si ofiteri pe filiera indirecta, existand foarte multe
legaturi intre aceasta sesizare si cea prin care CNCD a sanctionat M.Ap.N prin Hot.nr.
333/05.09.2018.

Petentul sustine ca a reclamat mai multe abuzuri indreptate impotriva sa motiv
pentru care s-au facut presiuni asupra sa din partea comandantilor pentru a -l inlatura din
sistem, sa nu mai poata ocupa vreo alta functie importanta (a participat singur la concurs
si a fost declarat respins).

Nu i s-a decontat benzina pentru intreruperea concediului de odihna ca urmare a
internarii sale in spitalul militar.Prin faptul ca au refuzat eliberarea unei adeverinte nu i s-
a permis continuarea concursului pentru ocuparea unor functii de conducere in cadrul
ITM. A Tnaintat raport de trecere in rezerva in 15.10.2018 raspunsul |-a primit in data de
07.12.2018. A fost numit pe o functie de contabil sef un sublocotenent fara studii si fara
experienta

9. Petentul sustine faptul ca a fost obligat intr-un fel sau altul s& paraseasca
sistemul si faptul ca a sesizat in instanta anumite situatii, precum si CNCD-ul si Avocatul
Poporului considera ca a fost hartuit si victimizat.

Sustinerile partii reclamate

10. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 501/05.02.2019 partea reclamata
solicita sa fie admisa exceptia de necompetenta, invocata din oficiu, si sa se constate
faptul ca petitia formulatd este de competenta instantei de judecata. De asemenea, a
invocat exceptia tardivitatii potrivit art. 20 alin 1 din OG nr.137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, precum si lipsa probei potrivit art. 20 alin 6 din OG 137/2000.
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11. Reclamatul solicita respingerea cererii ca neintemeiata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza:

Din analiza lucrarilor ce formeaza obiectul prezentului dosar, reiese faptul ca, in
esenta, petentul se considera discriminat, hartuit si victimizat, de catre anumite
persoane si structuri apartinand Ministerului Apararii Nationale, in diverse modalitati
faptice, enumerate in cuprinsul sesizarii si a cererii completatoare, incercand astfel sa
convinga Consiliul ca a fost, de-a lungul timpului, tinta unui comportament ostil de grup
(mobbing), ce ar fi avut drept scop excluderea acestuia din sistemul militar.

ins&, in cazul dat, analiza pe fondul problemei releva faptul cd argumentatia
petentului este construita exclusiv pe considerente de ordin personal, iar elementul
subiectiv care sta la baza formularii cererii il constituie nemulfumirea cu privire la
anumite prevederi din actele normative in vigoare emise la nivelul Ministerului Apararii
Nationale, din cauza carora ar fi fost privat de anumite drepturi.

in plus, este de mentionat faptul c&, in anumite privinte, rationamentul petentului
se rezuma strict la elaborarea anumitor intrebari (,S& fie aceasta o reactie la faptul ca
am actionat in judecata Ministerul Apararii Nationale si alte structuri subordonate, prin
comandantii acestora?"), la care raspunsul este oferit chiar de catre petent, in mod cert
(,cu siguranta aceste fapte se inscriu in dispozitiile art.2 alin. (4)- (7) din O.G. nr.
137/2000"), Consiliului revenindu-i doar posibilitatea de a achiesa la concluziile astfel
prezentate, situatie care, insa, nu poate fi circumscrisa vreunei prevederi legale.

De asemenea, dupa cum se poate observa, conform celor relatate de petent,
acesta pretinde ca a fost victimizat de catre diverse persoane sau entitati, fara insa a
prezenta, in mod obiectiv si rational, elementele pertinente care sa ateste o asemenea
stare de fapt. Tot in opinia petentului, Consiliul ar putea alege, drept motivatie pentru
pronuntarea unei hotarari favorabile acestuia, una sau mai multe din intrebarile retorice
formulate de petent (,...aceste fapte sunt ca reactie la faptul cad am atras atentia in
repetate rénduri,..ca mi s-a ingradit...dreptul de a participa la cursuri de cariera..., sau
pentru ca am sesizat Institutia Avocatul Poporului...sau pentru cd4 m-am adresat
instantelor judecéatoresti?"), fondul problemei fiind astfel transat de petent fara vreo
analiza din partea Consiliului, situatie care de asemenea, nu poate fi luata in calcul,
raportat la normele de drept material si procedural incidente in materie.

Nu in ultimul rand, se poate constata ca si in privinta celorlalte afirmatii ale
petentului, motivatia consta intr-o serie de alegatii si intrebari, care, individual si in
ansamblu, nu pot fi considerate ca fiind utile si concludente in prezenta speta.

In continuare, mentioneaza cé, pentru a putea retine existenta unor fapte de
discriminare, trebuie sa avem in vedere dispozitiile art. 1 alin. (3) din O.G nr. 137/2000,
care instituie cu titlu de conditie, necesitatea ca persoanele care se considera
discriminate sa se afle in situatii comparabile cu cele la care se raporteaza.

Raportat la cazul de fata, in ceea ce priveste presupusele fapte de discriminare,
invocate de petent, precizeaza ca acestea nu pot intra sub incidenta actului normativ de
referinta, nefiind indeplinita, in primul rand, conditia existentei scopului mentionat de
norma juridica in cauza. De altfel, sub acest aspect, retinerea scopului incriminat prin
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 (existenta unei conduite
culpabile a emitentilor actelor a caror anulare se cere n.n.) este, in mod vadit, imposibila,
nefiind admis ca, pe parcursul procedurilor desfasurate in fata Consiliului, sa se statueze
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n sensul lipsirii de efecte juridice a anumitor documente emise de structurile Ministerului
Apararii Nationale, pe motiv ca acestea sunt discriminatorii.

Tot cu privire la discriminare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie atunci cand
autoritatile statale induc distincitii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoanele plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila."

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt
de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

12. Solicita respingerea petitiei formulata de petent, ca neintemeiata si
nedovedita.

V. Motivele de fapt si de drept

13. Pe cale de exceptii, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia de
necompetentd a Consiliului invocata din oficiu in sensul ca instanta ar fi competents,
motiv ca petentul sustine ca a fost tinta unui comportament ostil de grup (mobbing), ce ar
fi avut drept scop excluderea acestuia din sistemul militar.

14. In fapt, Colegiul director retine ca nu exista legatura de cauzalitate intre petitia
inaintata anterior Consiliului si petitia actuala. Colegiul director retine ca petentul a trecut
in rezerva din propria initiativa, nefiind vorba despre o victimizare prin excluderea de catre
partea reclamata din sistemul militar.

15. in drept, Colegiul director retine prevederile art. 2 alin. 7 din O.G. nr.137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, conform carora “Constituie victimizare
si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers,
venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii”.

16. Victimizarea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman
in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala
sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19
iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303
din 2 decembrie 2000.

17. Tn acest sens, retinem c& in materia legislatiei nediscriminarii, astfel cum este
transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare este
necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane insa textul
art.2 alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice tratament”
denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una
restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze
de la caz la caz, circumscrise insa caracterului advers sau contrar. in acest sens trebuie
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luati Tn considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul in care s-au produs
faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele sale asupra
persoanei care le-a suferit, etc.

18. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de introducerea unei
plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care determina savarsirea faptei de
victimizare este initierea unei proceduri administrative sau judiciare, prin introducerea unei
plangeri respectiv prin formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune existenta unei
legaturi de cauzalitate, in lipsa careia nu se poate retine victimizarea.

19. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata, retinem
ca tratamentul advers este venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire
la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Initierea procedurii
administrative sau judiciare prin introducerea unei plangeri respectiv a unei actiuni in
justitie, este conditionatda de invocarea incalcarii principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. Acest element constitutiv al victimizarii presupune ca pléangerea sau
actiunea in justitie care a determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect incalcarea
principiului egalitatii, respectiv al nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului egalitatii si
nediscirminarii deteremina imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. Manifestarea
comportamentului contrar sau advers impotriva partii initiatoare, care se poate materializa
fie Intr-o singura actiune ulterioara sau mai multe actiuni concomitente indreptate impotriva
acestuia, este determinata, in cazul victimizarii, de invocarea prealabila in cadrul
procedurilor administrative sau judiciare a incalcarii anterioare a principiului egalitatii si
nediscriminarii.

20. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probatoriu aflat la
dosar, Colegiul director retine ca petentul s-a adresat in repetate randuri in instanta si la
CNCD, cu toate acestea a parasit sistemul militar din propria initiativa.

21. Aceasta decizie a petentului nu poate fi interpretata ca fiind o reactie adversa
venita ca urmare unei plangeri sau actiuni in justitie cu privire la incalcarea principiului
nediscriminarii si al tratamentului egal.

Prin urmare, Colegiul director este de opinie ca nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive ale victimizarii care s-au circumstantiat, ori au luat
nastere, ca urmare a plangerilor adresate instantei de judecata sau Consiliului, a formulat
in 15.10.2018, acest fapt este determinat in cauza de raportul de trecere in rezerva.

22. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei, si prevederile
art.2 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza
nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind victimizarea.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Respinge exceptia de necompetenta generala invocata din oficiu;

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre partea reclamata;

Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa legatura
de cauzalitate ntre criteriul invocat — trecerea in rezerva) potrivit art. 2, alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

4. Nu se pot retine fapte de hartuire;

5. Nu se poate retine victimizarea petentului;

6. O copie a hotararii se va transmite partilor.

wnN P
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 17.07.2019;

Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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