CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 363
din 19.07.2023

Dosar nr.: 988/2020

Petitia nr.: 7912/11.12.2020
Petent:

Reclamat:

Obiect: Petenta reclama promovarea in spatiul public de catre reclamat, din postura de
redactor al publicatiei Romania libera si a Q Magazine, a anumitor idei care incurajeaza
rasismul, xenofobia si discriminarea impotriva femeilor, a romilor si persoanelor
transgender:

1. articolul publicat in data de 23.03.2020: "SORIN LAVRIC: Ce ne doboara nu e un
microb, ci psihicul nostru adus in pragul surescitarii apocaliptice”
https://www.gmagazine.ro/sorin-lavric-ce-ne-doboara-nu-e-un-microb-ci-psihicul-nostru-
adus-in-pragul-surescitarii-apocaliptice/

2. articolul publicat de catre Sorin Lavric in data de 10.07.2020: Babilonia de gen
https://www.gmagazine.ro/babilonia-de-gen/

3. articolul publicat de catre ...... , In data de 09.12.2020:

"INTERVIU — Sorin Lavric explica afirmatiile controversate: ,Podoaba unghiilor de la
picioare este, in ochii unui barbat, inutila, pentru ca un barbat nu se uita la unghiile de la
picioare ale femeilor.”
https://culturaladuba.ro/interviu-sorin-lavric-explica-afirmatiile-controversate-podoaba-
unghiilor-de-la-picioare-este-in-ochii-unui-barbat-inutila-pentru-ca-un-barbat-nu-se-uita-
la-unghiile-de-la-picioare-ale-

femeilo/?tbclid=IwAR2C7imPfpxxd6PpOeAilUO46ga L67KxFhaJgliZ506MdW0z00ODVz
pcyKs

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partilor reclamate
2.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 664/28.01.2021 s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum gi orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
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acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

5. Prin adresa nr. 665/28.01.2021 s-a solicitat asistenta din partea Directiei de Evidenta
a Persoanelor a Municipiului Bucuresti in temeiul art. 40 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008,
concret datele de identificare a persoanei reclamate, in vederea indeplinirii procedurii
de solutionare a cauzei.

6. Urmare a primirii raspunsului Directiei Generale de Evidenta a Persoanelor —
Municipiul Bucuresti, s-a reluat procedura de citare prin adresele nr. 7412/04.10.2021.
7. Avand in vedere faptul ca plicul adresat petentei s-a returnat la sediul institutiei, cu
mentiunea ca petenta nu figureaza ca deputat, citatia a fost transmisa acesteia si pe e-
mail in data de 12.11.2021.

8. Prin adresa nr. 743/31.01.2022, a fost comunicat prin e-mail petentei punctul de
vedere depus la dosar de reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.

[1l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Petenta rectifica petitia transmisa pe e-mail si inregistrata initial cu nr.
7873/09.12.2020, respectiv 7873/11.12.2020 si retransmite memoriul care a fost
inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 7912/11.12.2020.

10. Astfel, petenta solicita constatarea si sanctionarea reclamatului pentru
promovarea in spatiul public, din postura de redactor al publicatiei Romania libera si a
Q Magazine a anumitor idei care incurajeaza rasismul, xenofobia si discriminarea
impotriva femeilor.

11. Concret, intr-un interviu dat de reclamat site-ului Cultura la dubéa referitor la
cartea Decoct de femeie (publicata in anul 2019 la editura Ideea Europeana) unde
afirma faptul ca ,Nu sunt admirator al femeilor. Poti s& admiri pe cineva pe care il
béanuiesti deasupra ta”, acesta a explicat in interviu ca, din perspectiva lui, femeile nu
pot avea o gandire abstracta si ca filosofia este un domeniu pur masculin: ,acolo
vorbeam despre inclinatia femeii pentru gandirea abstracta. in genere, filosofia este o
prerogativd masculind, nu feminind. in general, marii filosofi ai omenirii si marile idei au
fost facute de filosofi, nu de femei"?.

12.  Tn momentul in care a fost rugat s& comenteze afirmatia sa din prologul cartii cu
privire la gandirea femeilor, respectiv ,(...) femeia nu are capacitatea de a gandi
abstract”, reclamatul a raspuns ca isi pastreaza opinia: ,Da, imi p&astrez opinia. Eu fac
filosofia femeii, agsa cum am inteles-o eu.”

13.  In continuare, petenta prezinti remarcile rasiste ale reclamatului care considera
ca romanii intorsi din Diaspora sunt "tigani”, "cersetori” si "hoti": "cei care s-au repezit sa
se intoarca au fost tiganii cdrora amenitarea virusului le-a secat imboldul de a cersi, a
fura si a codosi in tarile europene™?.

14.  In paragraful urmétor, reclamatul continua cu ideea ca persoanele de etnie roma

1 https://culturaladuba.ro/interviu-sorin-lavric-explica-afirmatiile-controversate-podoaba-unghiilor-de-la-picioare-
este-in-ochii-unui-barbat-inutila-pentru-ca-un-barbat-nu-se-uita-la-unghiile-de-la-picioare-ale-
femeilo/?fbclid=IwAR2C7jmPfpxxd6PpOeAilUO46qga L67KxFhglqliZ506MdW0z00ODVzpcyKs

2 https://www.gmagazine.ro/sorin-lavric-ce-ne-doboara-nu-e-un-microb-ci-psihicul-nostru-adus-in-pragul-
surescitarii-apocaliptice/
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ar aduce "necazuri sociale” si prezinta un "risc de contaminare”: "E de prisos s& va spun
de cite ori am dat, in imprejurari jalnice, de indragitii nogtri conationali in centrul
Stuttgart-ului si al Frankfurt-ului. Tocmai ei au dat buzna inapoi, urmarea fiind
previzibila: necazuri sociale, cu cresterea infractiunilor in locul unde se aseaza,
dincolo de riscul de contaminare pe care pofta romilor de a incalca normele
impuse de stare de urgenta il mareste.”

15.  In acelasi articol, petenta remarca si ideile xenofobe si rasiste, atunci cand il
compara pe Klaud lohannis cu Angela Merkel in momentul critic al primirii refugiatilor,
cu aluzie la Hitler, in opinia petentei: ,Se pare ca vrea sa-i facad concurenta Angelei
Merkel, a carei hotarire de a deschide granitele Germaniei in fata invaziei arabe in
septembrie 2015 a preschimbat-o in cel mai malefic cancelar german de care au avut
parte nemtii dupa al Doilea Razboi Mondial.”

16. Petenta doreste sa mai sublinieze faptul ca in 2015, reclamatul afirma despre
femei ca existenta lor de sine statatoare nu are nicio valoare daca nu sunt iubite de un
barbat, iar femeile care reusesc prin forte proprii sunt fie accidente, fie cazuri
patologice: ,cu totul alta e situatia cand barbatul al carei nume il poarta da tonul unei
intregi epoci, rangul sau exponential schimband umoarea de fond a timpului. (...)
Situatia nu numai ca nu e rara, dar ea constituie intr-o masura regula consacrarii
culturale a sexului frumos. Deseori femeile se califica prin creatorii pe care au apucat
sa-i iubeasca, reputatia lor mutéand-le pe o orbita a carei strélucire le da o notorietate
postuma. (...) in schimb, o femeie autocefala al carei destin solitar devine reper valoric e
fie un accident fericit, fie un caz patologic (...) Daca le lasam deoparte si privim sexul
frumos in conditia lui viagera, atunci constatdm ca adesea femeile de rasé au vocatie
saprofitd, parazitand faima barbatilor celebri’3.

17. Petenta adauga ca tot in publicatia Q Magazine, reclamatul a publicat un articol
in care Tncuraja ura fata de persoanele transgender?.

18. In drept, petenta isi intemeiaza petitia pe dispozitile art. 369 Cod Penal, ale
Hotararii de Guvern nr. 1194 din 27 noiembrie 2001, respectiv art. 15 din O.G. nr.
137/2000 si solicita ca, pe langa aplicarea amenzii contraventionale, C.N.C.D. sa
dispuna obligarea partii care a savarsit fapta sa publice in mass-media un rezumat al
hotararii prin care se constatata savarsirea contraventiei, precum si orice masura
necesara pentru inlaturarea consecintelor acestei fapte.

Sustinerile reclamatului

19. Prin punctul de vedere finregistrat la C.N.C.D. sub nr. 8195/01.11.2021
reclamatul solicitd clasarea petitiei pentru neindeplinirea conditiilor de forma, intrucat
petenta, persoana fizica, nu a indicat domiciliul sau resedinta, ci a indicat doar adresa
unui Birou parlamentar, iar in situatia in care normele de procedurd cu caracter
imperativ prevazute la art. 11 si art. 12 alin. 2 din Procedura interna nu sunt indeplinite,
acestea reprezinta vicii de forma si se impune clasarea cauzei.

20. De asemenea, reclamatul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active
intrucat, in virtutea art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, art. 5 si art. 7 alin. 1, respectiv
art. 8 din Procedura interna care reglementeaza calitatea procesuala activa pentru

3 https://www.facebook.com/photo?fbid=10224677443024202&set=a.%201885994630309
4 https://www.gmagazine.ro/babilonia-de-gen/
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persoanele care au dreptul de a sesiza C.N.C.D., in prezenta speta nu sunt indeplinite
criterile impuse, cu atadt mai mult cu cat petenta nu si-a dovedit calitatea, Tn
conformitate si cu dispozitile dreptului comun in materie de procedura, respectiv
dispozitile Codului de procedura civila.

21. Reclamatul precizeaza ca petenta nu a indicat ce drepturi i-au fost atinse si sub
ce aspect a fost discriminata, nu a invocat nicio vatamare proprie si nicio discriminare
care sa i priveasca persoana.

22. De asemenea, reclamatul invoca exceptia tardivitatii avand in vedere prevederile
art. 21 si urmatoarele din Ordin, avand in vedere ca sunt reclamate si fapte presupus
discriminatorii din anul 2015 si solicita sa se constate inadmisibilitatea sesizarii.

23. Pe fond, reclamatul intelege sa formuleze aparare, precizand ca petenta a indicat
drept discriminatorii raspunsurile sale la intrebari puse in cadrul unor interviuri acordate
site-urilor Cultura la duba si Q magazine, avand drept subiect fie cartea Decoct de
femeie, publicata in primavara anului 2019, fie chestiuni ce {in de viitoarea (la acel
moment) calitate a sa de senator in Parlamentul Romaniei.

24. Referitor la primele afirmatii cu caracter presupus discriminatoriu, petenta a
indicat pozitia sa in legatura cu lucrarea de fictiune Decoct de femeie, in care a realizat
o tipologie, prin descrierea a 6 tipuri de femei, dinauntrul unor teme speculative, ca
reactie estetica, de psihologie masculina fata de un detaliu de cochetarie feminina, pe
care reclamatul personal nu |-a inteles si il constata ca atare, fara a da un verdict
doctrinar ori ideologic in legatura cu subiectul de fictiune tratat.

25.  Prin cele scrise in carte, reclamatul indica faptul ca a realizat o filosofie a femeii,
in maniera pe care a inteles-0, avand in vedere aspecte ce tin de istoria filosofiei si prin
conturarea unei viziuni de frumusete, printr-o conturare de optiuni ce tin de estetica,
unice fiecarui individ, si a modului prin care o femeie, ca fiinta iesita din comun, poate
ingenunchea un barbat.

26. Reclamatul admite faptul ca pasajele la care petenta face referire pot fi
interpretate intr-o cheie misogina, dar doar daca sunt scoase din context si prin
ignorarea ansamblului de idei expuse in carte, fapt pe care reclamatul il considera
nerezonabil.

27. Reclamatul reia afirmatiile mentionate si in interviul acordat site-uiui Cultura la
dubé&: ,Eu sunt un admirator al femeii si sunt incredintat cu viata unui barbat fara femei
ar fi un pustiu, o vale a plangerii. Eu nu am scris cartea din ura fata de femei, am scris-o
dintr-o minune contrariata fata de misterul feminin, ca altfel nu as fi scris-0.”

28. In acest context, reclamatul doreste sa evidentieze faptul c& tocmai o astfel de
interpretare eronata a unor fragmente lipsite de sens in absenta contextului din care
provin este una care risca prin sine sa capete caracter misogin si sa creeze o vatamare
a imaginii sale, prin asocierea sa cu afirmatii scoase din context si care pot influenta cu
usurinta persoanele lipsite de posibilitatea ori de vointa de a cerceta realitatea faptica
care se ascunde in spatele acestora.

29. Toate aceste informatiji rezulta, in opinia reclamatului, si din interviul publicat de
site-ul Cultura la duba, la care face trimiterea petenta. Astfel, acesta precizeaza ca ceea
ce se pretinde a fi afirmatii discriminatorii si opinii pe care le reitereaza in sensul ca
"femeile nu sunt apte de a avea o gandire abstracta, ba mai mult, afirma cu tarie ca igi
sustine aceasta opinie reiterata in cartea sa” reprezinta, de fapt, interpretari eronate a
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unor sustineri facute in explicarea punctului de vedere a persoanei din perspectiva
careia a fost scrisa cartea, ca lucrare de fictiune, iar nu ca adevar stiintific, si, drept
urmare, nu constituie remarci ,misogine” aduse femeilor.

30. Totodata, in ceea ce priveste afirmatiile reclamate, presupus xenofobe ori
rasiste, reclamatul doreste sa reia ideea prezentata si intr-un interviu acordat RFI, dupa
cum urmeaza:

31. (... in prima luna de stare de urgenta cand roméanii au venit cu zecile de mii in
tara, la inceputul pandemiei, intr-un interviu, am spus la un moment dat ca cei care se
intorc, cu precadere, sunt cei care acolo, neavdnd un loc de munca, au fost
predominant la cersit gi la furat. Atunci am folosit o expresie pe care mi-au SC0s-0
din context si mi-au pus-0 peste tot. Cum ar fi un verdict general pentru toti. Acolo
spuneam ca tiganii sunt o plagéa sociala. Asta nu inseamna ca tofi sunt o plaga sociala.
Dar stim foarte bine, statistic, daca suntem sinceri, ce inclinatie are aceasta etnie catre
anumite talharii.”

32. Reclamatul aduce in discutie faptul ca raspunsul sdu avea in vedere
considerente statistice, iar nicidecum o aversiune fata de acestia, care, dupa cum ar fi
aratat, sunt prezenti chiar in activitatea partidului din care face parte si i considera
persoane extraordinare.

33. In ceea ce priveste sustinerile sale referitoare la "increderea pe care (nu) o am in
presedintele Klaus lohannis, acestea reprezinta opinii de natura pur politica, ce care nu
pot fi supuse analizei sub nicio forma”.

34.  Cu privire la sustinerea petentei conform carora ar fi facut afirmatii prin care se
Lincurajeazd ura fatd de persoanele transgender’, reclamatul doreste a se observa
faptul ca nu exista nici un argument care sa sustina aceasta alegatie, astfel incat nu
poate decat sa nege faptul ca ar fi facut afirmatii de natura discriminatorie.

35. Drept urmare, reclamatul concluzioneaza cu precizarea ca petenta scoate din
context afirmatiile sale, in ideea punerii lor intr-o lumina care sa acorde conotatii
discriminatorii si care nu reflecta in niciun fel realitatea.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

36. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: ”(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
Si sunt garantate.

(...)"

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2) Roméania este
patria comunda gi indivizibild a tuturor cetétenilor séi, fard deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”
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o Art. 16 Egalitatea in drepturi: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminan.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

o Art. 29 Libertatea constiintei: " (1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum gi
libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi
constréans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta religioaséa, contrare convingerilor
sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata,; ea trebuie s& se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invrajbire religioasa. (...)”

o Art. 30 Libertatea de exprimare: " (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare n public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei i nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune,
la uréd nationald, rasiala, de clasé sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunosgtinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in
conditiile legii. Delictele de preséa se stabilesc prin lege.”

o Art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati:

"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupéa caz, pentru: apérarea securitétii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetétenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitéati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie s& fie proportionald cu situatia care a determinat-o, séa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

o art. 2 alin. 1: " Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
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limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

o art. 2 alin. 6: " Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd bazata pe
doua sau mai multe criterii prevazute la alin. (1) constituie circumstanta agravanta la
stabilirea raspunderii contraventionale daca una sau mai multe dintre componentele
acesteia nu intré sub incidenta legii penale.”

o Art. 2 alin. 8: "Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie i a dreptului la
informatie.”

o Art. 15 Dreptul la demnitatea personala — "Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la
urd rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca Scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

o Art. 10 Libertatea de exprimare 1. Orice persoana are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritéatilor publice gi fara a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societétile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertéati ce comportéa indatoriri si responsabilitéti poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevéazute de lege care, intr-o
Societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecéatoresti.”

. Art. 14 Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor i libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalé sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”
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o Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie
nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept
oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau a libertéatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitéari
mai ample acestor drepturi si libertéati decéat acelea prevazute de aceasta conventie.”
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale atesta faptul ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umanda, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel
agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele
ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa
faca imposibila convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa méasurd a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”
Recomandarea de politica generala ECRI nr. 15 privind combaterea discursului de
ura adoptata de Comisia Europeana impotriva rasismului si intolerantei (ECRI) la
8 decembrie 2015 — extras: ,Avand in vedere ca discursul de incitare la ura trebuie
inteles in sensul prezentei recomandari de politicd generald ca advocacy, promovare
sau incitare, sub orice forma, a denigrarii, a urii sau a defaimarii unei persoane sau a
unui grup de persoane, precum i orice harfuire, insulta, stereotipuri negative,
stigmatizare sau amenintare cu privire la o astfel de persoané sau grup de persoane,
precum gi justificarea tuturor tipurilor de exprimare anterioare, pe motiv de "rasa”,
origine nationala, religie, apartenenta.”

Pactul international din 1966 privind drepturile civile si politice (ICCPR):

o Articolul 19: 1. Orice persoané are dreptul s&-si exprime opiniile fard sé&
intervina. 2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept include
libertatea de a cauta, de a primi si de a transmite informatii si idei de orice fel, indiferent
de frontiere, pe cale orala, scrisa sau tiparita, sub forma de arta, sau prin orice alt mijloc
de comunicare la alegerea sa. 3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din
prezentul articol poarta cu sine sarcini si responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta
poate fi supusé anumitor restrictii, ins& acestea nu pot fi decat prevazute de lege si sunt
necesare:

(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;

(b) pentru protectia securitétii nationale sau a ordinii publice (ordre public)

sau a sanatatii publice sau a moralitatii.”

Principiile de analiza
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37. La nivel national, Constitutia Romaniei® consacra principiul egalitatii in Titlul Il
Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale, iar din interpretarea dispozitiilor art.
11, art. 20, respectiv art. 148 din Constitutia Romaniei din 31 octombrie 2003,
referitoare la raportul dintre reglementarile interne si cele internationale, se constata ca
tratatele internationale in domeniul drepturilor fundamentale ale omului au prioritate fata
de reglementarile interne in caz de neconcordanta, cu exceptia cazului Tn care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

38. In acest sens, unul dintre cele mai importante instrumente juridice Tn domeniu,
care a devenit parte integranta a sistemului roman de drept este Conventia europeana
a drepturilor omului, ratificata de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994. Conventia
europeana a drepturilor omului, respectiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt direct aplicabile in sistemul roméan de drept, au forta constitutionala si
supralegislativa.

39. Legislatia privind nediscriminarea in Europa ofera protectie impotriva discriminarii
prin reglementare atat in dreptul UE, céat si in cel al Consiliului Europei, sisteme care
functioneaza separat, dar se pot influenta reciproc prin jurisprudenta proprie.

40. Articolul 14 din Conventia europeana a drepturilor omului consacra protectia
impotriva discriminarii in exercitarea drepturilor prevazute in Conventie, protectie
completatd de art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie®, care interzice intr-un mod mai
general discriminarea in exercitarea oricarui drept prevazut de lege, interzicerea
discriminarii devenind un drept de sine statator.

41. Conventia europeana adrepturilor omului contine olista de drepturi,
caracterizate predominant ca fiind ,civile si politice”, insa conventia protejeaza si
anumite drepturi care ar putea fi considerate ,economice si sociale”.

42.  Protocolul nr. 12 interzice discriminarea in ceea ce priveste ,exercitarea oricarui
drept prevazut prin lege” si ,de catre orice autoritate publicd” si prezinta, asadar, un
domeniu de aplicare mai amplu decat articolul 14, care se refera numai la drepturile
garantate prin conventie.

43. Spre deosebire de articolul 14 din Conventia europeana a drepturilor omululi,
interzicerea discriminarii prevazuta la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale
a UE este un drept de sine statator, aplicabil in situatii care nu trebuie sa faca obiectul
altor dispozitii ale Cartei. Astfel, se interzice discriminarea ,de orice fel, bazata pe
motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnicd sau sociald, caracteristicile
genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altd naturd,
apartenenta la o minoritate nationala, averea, nasterea, un handicap, véarsta sau
orientarea sexualad”. Potrivit articolului 20 din Carta UE, toate persoanele sunt egale in
fata legii.

44. A discrimina inseamna a diferentia sau a trata diferit doua persoane sau situatii,
atunci cand nu exista o distinctie relevanta sau de a trata intr-o maniera identicd doua
sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite.

45.  Prin urmare, se pot deduce doua forme ale discriminarii:

5 Publicat Tn Monitorul Oficial, Partea | nr. 767 din 31 octombrie 2003
6 Protocolul nr. 12/2000 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, publicat in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 375 din 02 mai 2006.
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o discriminarea de jure sau formala ce presupune a diferentia sau a trata diferit
doua persoane sau situatii atunci cand nu exista nicio distinctie relevanta;

o discriminarea de facto sau substantiala, ce presupune a trata intr-o maniera
identicd doud sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite. in aceasta
ultima forma, tratarea diferita a unor probleme ce tin de inegalitate nu este numai
permisa, ci chiar ceruta.

46. Chiar daca egalitatea de sanse constituie unul dintre principiile fundamentale ale
democratiilor moderne, aceasta nu inseamna totusi egalitatea absoluta. Aplicarea unui
tratament diferentiat este indicat in cazul celor aflati intr-o situatie diferita, in masura in
care se prezinta diferenta. Tratamentul diferentiat este permis doar atunci cand poate fi
justificat obiectiv si urmareste un scop legitim. In toate situatiile, esentiala este existenta
unei interdictii privind aplicarea abuziva a tratamentului diferentiat.

47. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetadtenii aflati in situati egale”’. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat™.

48.  Prin urmare, astfel cum Curtea Constitutionala a decis®, principiul egalitatii nu
presupune uniformitate, fapt pentru care, daca in situatii egale, persoanele aflate in
situatii comparabile au dreptul la tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi
decat diferit.

49.  Potrivit CJUE, principiul egalitatii de tratament este un principiu general al
dreptului UE, consacrat la articolul 20 din Carta, iar principiul nediscriminarii prevazut la
articolul 21 alineatul (1) din Carta constituie o expresie speciala a acestuia.

50. Legislatia in materia nediscriminarii are scopul de a oferi tuturor persoanelor
0 perspectiva egala si echitabila de acces la oportunitatile disponibile intr-o societate.
51. In primul rAnd, aceasta prevede ca persoanele care se afla in situatii similare ar
trebui sa beneficieze de un tratament similar si sa nu fie tratate intr-un mod mai putin
favorabil pur si simplu din cauza unei anumite caracteristici ,protejate” pe care o poseda
(discriminare ,directa”).

52. In al doilea rand, in unele situatii, tratamentul bazat pe o norma aparent neutra
poate duce, de asemenea, la discriminare, daca dezavantajeaza o persoana sau un
grup de persoane ca urmare a caracteristicilor specifice ale acestora (discriminare
.indirecta”).

53. Discriminarea directa este definitd Tn mod similar in temeiul Conventiei europene
a drepturilor omului si al dreptului UE. In temeiul dreptului UE, articolul 2 alineatul (2)
din Directiva UE privind egalitatea rasiala prevede ca se considera ca are loc
o discriminare directd ,atunci cand o persoané este tratatd mai putin favorabil decéat

7 Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
8 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
9 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002
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a fost sau ar fi 0 altd persoand, intr-o situatie comparabila, pe baza rasei sau originii
etnice”10.

54. n temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO utilizeaza formula
conform careia trebuie sa existe o ,diferenta in tratamentul unor persoane aflate in
situatii analoage sau sensibil similare”, care ,se bazeaza pe o caracteristica
identificabila”*!.

55. Din punct de vedere procedural, in temeiul Conventiei europene a drepturilor
omului, persoana care formuleaza o petitie trebuie sa poatd demonstra ca a fost
.afectatd in mod direct” de masura contestata, pentru a putea depune o cerere (statut
de victima)*2.

56. In temeiul dreptului UE, spre deosebire de Conventia europeana a drepturilor
omului, se poate stabili discriminarea directa, chiar daca nu exista niciun reclamant
identificabil care sa sustina ca a fost victima unei astfel de discriminari.

57. In cauza Feryn!3, CJUE a constatat c& un angajator care declara public ca nu va
recruta angajati de o anumita origine etnica sau rasiala comite o discriminare directa in
ceea ce priveste recrutarea, in sensul Directivei privind egalitatea rasiala (2000/43),
intrucat este probabil ca astfel de declarati s& descurajeze in mod considerabil
candidatii sa isi depuna cererile si sa impiedice accesul lor la piata muncii.

58.  Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in
care o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au
fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui
tratament il constituie o caracteristica concretda a acestora, care se incadreaza in
categoria ,criteriului protejat”.

59. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva.

60. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si cad aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

61. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

10 Tn mod similar: articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce
priveste incadrarea Tn munca; articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind egalitatea de gen
(reformare); articolul (2) litera (a) din Directiva privind egalitatea de gen Tn accesul la bunuri si servicii.

11 CEDO, Biao impotriva Danemarcei [GC], nr. 38590/10, 24 mai 2016, punctul 89; Tn mod similar, CEDO,
Carson si altii impotriva Regatului Unit [GC], nr. 42184/05, 16 martie 2010; punctul 61; CEDO, D. H. si
altii impotriva Republicii Cehe [GC], nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007, punctul 175; CEDO, Burden
Tmpotriva Regatului Unit [GC], nr. 13378/05, 29 aprilie 2008, punctul 60.

12 CEDO (2017), Practical Guide on Admissibility Criteria (,Ghid practic privind criteriile de admisibilitate”).
13 CEDO, Thlimmenos impotriva Greciei [GC], nr. 34369/97, 6 aprilie 2000, punctul 44. Tn mod similar,
CEDO, Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, 29 aprilie 2002, punctul 88.
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62. Dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept
poate fi sanctionata chiar si penal, astfel cum se stipuleaza prin Decizia nr. 62 din
18.01.2007 a Curtii Constitutionale: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si
calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie
demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor
analizate este necircumstantiat, iar sdvargirea lor se poate produce direct, prin viu grai,
prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise §i de calitatea persoanelor care le comit —
simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —, faptele care formeaza continutul acestor
infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea $i reputatia celor
astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului
penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de
natura sa faca imposibila convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare
membru al colectivitatii si prefuirea in justa masurd a reputatiei fiecaruia. De aceea,
valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacratd prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Roméniei ca una dintre valorile
supreme.”

63. Libertatea de exprimare nu este un drept absolut, aspect reglementat in
Constitutia Romaniei care prevede la art. 53 restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati:

"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupé caz, pentru: apérarea securitétii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetétenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitéati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesara intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, séa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscuta in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului,
in continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare,
acesta fiind singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri
Si responsabilitati’.

64.  Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerintd in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii, elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

o existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

o legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

a. existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

b. calitatea normei juridice, si anume:accesibilitatea, precizitatea, previzibilitatea
normei;

o legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru

securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
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pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

o necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

65. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres
prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si
accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica
si proportionald cu scopul urmarit!4.

66. Pentru o analiza completd, trebuie analizate punctual cerintele impuse de
C.E.D.O., dupa cum urmeaza in randurile urmatoare.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

67. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

68. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate
cu art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restréngerii dreptului la liberd exprimare, a dreptului la opinie i a
dreptului la informatie”.

69. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au
si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

70. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a
statului in libertatea de exprimare se urmaregte protejarea demnitatii umane a tuturor
cetatenilor din Romania, indiferent de genul acestora.

71. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei categorii de persoane,
minoritati sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcarea demnitati umane, ca drept
constitutional protejat, continutul afirmatiilor analizate, obiect al prezentei petitii, ar trebui
sa intruneasca elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata:

v un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios;

v ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de genul caruia ii apartine.

72.  Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala
si sa@ se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerintd a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei
73.  Raméne de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

14 Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p.
769-801
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74. 1n acest demers, Colegiul director analizeaz& daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,Nevoi imperioase” (,pressing social need”).

75. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere.'®

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare:

76. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societati si ale
autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati;

Aplicarea principiilor la speta

77.  In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea demnitatii femeilor, a romilor si persoanelor transgender, prin
promovarea in spatiul public, incepand cu anul 2015, de catre reclamat, din postura de
redactor al publicatiei Romania liberd si Q Magazine, a anumitor idei care incurajeaza
rasismul, xenofobia.

78.  Concret, Colegiul retine urmatoarele:

1. in data de 23.03.2020 a fost publicat pe www.gmagazine.ro articolul "SORIN
LAVRIC: Ce ne doboard nu e un microb, ci psihicul nostru adus in pragul surescitarii
apocaliptice”'8, autor Floriana Jucan:

2. In data de 10.07.2020 a fost publicat pe www.gmagazine.ro articolul articolul
"Babilonia de gen” 17,

3. 1n data de 09.12.2020 a fost publicat pe https://culturaladuba.ro articolul: INTERVIU
— S.L. explica afirmatiile controversate: «Podoaba unghiilor de la picioare este, in ochii

15 Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. 1., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.

16 https://www.gmagazine.ro/sorin-lavric-ce-ne-doboara-nu-e-un-microb-ci-psihicul-nostru-adus-in-pragul-
surescitarii-apocaliptice/

17 https://www.qmagazine.ro/babilonia-de-gen/
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unui barbat, inutila, pentru cd un barbat nu se uita la unghiile de la picioare ale
femeilor».”18

79. 1n cauza au fost invocate urmatoarele aspecte procedurale:

1. clasarea petitiei pentru neindeplinirea conditiilor de forma, intrucat petenta, nu a
indicat domiciliul sau resedinta, ci a indicat doar adresa Biroului parlamentar. Colegiul
director decide respingerea acesteia, avand in vedere faptul ca, la momentul constituirii
petitiei in cauza au existat elemente de identificare a petentei, inclusiv adresa de e-mail,
aspecte apreciate drept suficiente pentru demararea procedurii de solutionare, fapt
confirmat si prin jurisprudenta constantad a C.N.C.D.

2. exceptia lipsei calitatii procesuale active intrucat petenta nu si-a dovedit calitatea,
in conformitate si cu dispozitiile dreptului comun in materie de procedura, respectiv
dispozitile Codului de procedura civila pentru a formula petitie la C.N.C.D. Colegiul
director decide respingerea acesteia, avand in vedere faptul ca la momentul formularii
petitiei, respectiv 10.12.2020, petenta detinea functia de deputat ales in circumscriptia
electorala nr. 6 Bistrita Nasaud, data validarii fiind 21 decembrie 20161 iar data
incetarii mandatului 18 decembrie 2020 prin demisie. Reclamatul isi Tntemeiaza
exceptia invocata pe art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, art. 5 si art. 7 alin. 1, respectiv
art. 8 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, insa Colegiul decide ca petenta detine calitate procesuala activa in
virtutea demnitatii publice de deputat ales care, in exercitarea drepturilor si libertatilor ce
decurg din acest mandat, conform Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si
senatorilor, isi fundamenteaza activitatile pe drepturile si libertatile generale ale
cetateanului in vederea indeplinirii continutului politic al mandatului; Colegiul apreciaza
ca exercitarea mandatului de deputat ales de catre cetatenii romani presupune inclusiv
luarea de atitutdine, sesizarea unor posibile abateri, cu lezarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor, indeiferent de categoria careia 1i apartin (categorii delimitate pe criteriu de
gen, etnie sau orientare sexuala).

3. exceptia tardivitatii pentru fapte presupus discriminatorii din anul 2015. Petenta
face trimitere in cuprinsul sesizarii sale, la afirmatii ale reclamatului, fapte din 2015,
aspecte asupra carora, Colegiul decide admiterea exceptiei tardivitatii, conform art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 care reglementeaza, in materia discriminarii, termenul de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care pettentul putea sa ia cunostinta
de savarsirea ei. Prin urmare, Colegiul director va analiza faptele reclamatului din anul
2020.

80. Pe fond, Colegiul director urmeaza a analiza afirmatiile reclamatului din anul
2020, prin interviurile si articolul publicat, dupa cum urmeaza:

1. articolul publicat de Floriana Jucan in data de 23.03.2020: "S.L.: Ce ne doboara
nu e un microb, ci psihicul nostru adus in pragul surescitarii apocaliptice”

- extras -

"R — Intoarcerea romanilor din Diaspora va duce la coeziune in actuala situatie
sau trebuia evitata?

18 https://culturaladuba.ro/interviu-sorin-lavric-explica-afirmatiile-controversate-podoaba-unghiilor-de-la-
picioare-este-in-ochii-unui-barbat-inutila-pentru-ca-un-barbat-nu-se-uita-la-unghiile-de-la-picioare-ale-
femeilo/?fbclid=IwWAR2C7jmPfpxxd6PpOeAilUO46ga L67KxFhqgJgliZ506MdW0z0ODVzpcyKs

19 Hotararea nr. 122 din 21 decembrie 2016 cu privire la validarea mandatelor deputatilor alesi la data de
11 decembrie 2016.
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S.L. — Fiindcéa nu vreau s& véa raspund in spiritul de obedienta al corectitudinii politice,
va impartdsesc secretul lui Polichinelle: cei care s-au repezit s se intoarcd au fost
tiganii cdrora amenitarea virusului le-a_secat imboldul de a cersi, a fura si a codosi in
tarile europene.

E de prisos sa va spun de cite ori am dat, in imprejurari jalnice, de indragitii nostri
conationali in centrul Stuttgart-ului si al Frankfurt-ului. Tocmai ei au dat buzna Tnapoi,
urmarea fiind previzibild: necazuri sociale, cu cresterea infractiunilor in locul unde se
aseazda, dincolo de riscul de contaminare pe care pofta romilor de a incélca normele
impuse de stare de urgenta il mareste.

Si atunci despre ce concordie nationala vorbiti? Insii acestia sint o plaga sociald pe care
numai ipocrizia politicienilor si numai duplicitatea gazetarilor o trec sub tacere. (...)
Fiindca sint un intelectual conservator, nu am cum sa-l privesc cu ochi buni pe
presedinte. De curind Klaus Johannis a primit premiul ,Coudenhove-Kalergi“ din partea
Uniunii Europene. Austriacul Kalergi a fost inca din perioada interbelica initiatorul
planului de corcire a popoarelor europene de rasa alba cu alogeni adusi de peste tot din
lume: scopul era formarea unui om nou al carui fenotip sa aibe trasaturile vechilor
egipteni, deci un hibrid cu pielea inchisa la culoare, din care traséaturile ariene sa
lipseasca.

Planul e in plina desfasurare de la summitul de la Marakesch din 2019, iar presedintele
nostru e o marioneté a céarei perseverenta in punerea in pratica a planului Kalergi i-a
adus premiul omonim. Se pare ca vrea sa-i faca concurentd Angelei Merkel, a carei
hotarire de a deschide granitele Germaniei in fata invaziei arabe in septembrie 2015 a
preschimbat-o in cel mai malefic cancelar german de care au avut parte nemtii dupa al
Doilea Razboi Mondial.”

2. articolul publicat de catre reclamat in data de 10.07.2020: Babilonia de gen:

"Ne stanjeneste cumva ca avem un ax de simetrie, gratie cdruia multe din organele
interne sunt pereche? Nu-i nimic, indreptam situatia: putem avea trei rinichi, cinci
testicule, patru ovare si doud inimi. La fel, cu sexele: ne supéra detaliul ca, in mod
ingrat, existd doud sexe si numai doud? Nicio problema, le multiplicdm, ca s&-i
multumim pe tofi.

Exagerez tocmai pentru a pune in lumind aberatia acestei ideologii. Cromozomial,
somatic, endocrin gi psihologic, viata fiecarui om se desfasoard numai in capsula unuia
din cele doué sexe: ori femeie, ori barbat. E o temnitad din care nimeni nu scapé decat
cu pretul mutilarii ireversibile a identitati. Sexul e o fatalitate fericitd pe care nicio
ingerinta chirurgicald sau politica nu o poate intoarce din drum. (...)

Si astfel fetitele virilizate, deposedate de nurii speciei, vor privi cu invidie la femeile de
rasa, iar flacaiagsii efeminati vor privi frustrati la vigurogii purtatori de conditie masculina.
Manifestum non eget probatione: ce este evident nu are nevoie de demonstratie. Mai
mult, barbatii au o sensibilitate cromatica, tactila si olfactivd de zece ori mai micé decét
a femeilor. De ce vreti atunci sé& deschideti portile iadului?”

3. articolul publicat de .......... in data de 09.12.2020:

"INTERVIU — S.L. explica afirmatiile controversate: “Podoaba unghiilor de la
picioare este, in ochii unui barbat, inutila, pentru ca un barbat nu se uita la
unghiile de la picioare ale femeilor.”
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«R - Inteleg, dar ludnd putin la analizat aceste afirmatii care au apdrut in presd, de
exemplu cea despre “vopsirea unghiilor de la picioare”, despre care spuneti ca
“este ceva absurd la care se poate preta femeia”, as vrea sa ne explicati aceasta
idee.

S.L. — Este reactia mea estetica, reactia mea de psihologie masculina faté de un detaliu
de cochetérie feminina, pe care eu nu l-am inteles si pur si simplu il constat ca atare.

R — Dar in ce consta absurditatea? Si de ce vorbiti doar despre vopsirea unghiilor
de la picioare si nu si de la maini?

S.L. — Pentru ca podoaba unghiilor de la picioare este, in ochii unui barbat, inutila,
pentru ca un béarbat nu se uita la unghiile de la picioare ale femeilor.

Pur si simplu. Este un detaliu de psihologie masculind, pe care probabil femeia o
considera ca o insulta, dar nu este nicio insulta. Este un minim detaliu. N-o luati ca pe
un verdict doctrinar sau ideologic.

R — Mai este o afirmatie — ,,Nu sunt admirator al femeilor. Poti sa admiri pe cineva
pe care il banuiesti deasupra ta.” Vreti sa spuneti ca o femeie nu are cum sa fie
deasupra dumeavostra?

S.L. — Nu, acolo vorbeam despre inclinatia femeii pentru gandirea abstracta. In genere,
filosofia este o prerogativd masculind, nu feminind. in general, marii filosofi ai omenirii si
marile idei au fost facute de filosofi, nu de femei.

Si eu la asta mé refeream, la admiratia faté de un intelect, pentru o minte speculativa.

R — in prologul cértii dumneavoastrd afirmati cd femeia nu are capacitatea de a
gandi abstract. De ce spuneti asta?

S.L. — Da, imi péastrez opinia. Eu fac filosofia femeii, asa cum am inteles-o eu. Vreti sa
fiu un duplicitar politicos?

Explicatia este ca istoria filosofiei a fost facuta de béarbati.

“Femeile pot fi foarte bune interprete, actrite, dar nu filosofi.”

lertati-ma, este un adevar subinteles, il stie oricine, dar putini au curajul sa il spuna.

R - As vrea sa mai analizam o afirmatie pe care am citit-o in prolog. Spuneti ,,A nu
avea nuri e o calamitate pe care o porti toata viata, fara ca vreo alta calitate sa-i
poata compensa lipsa.”

S.L. — Bineinteles. Nurii ce inseamnd, doamna? Inseamna farmecul fiintei feminine.
Acesti nuri sunt niste traséaturi irafionale, pe care le ai in virtutea zestrei pe care o
primesti de la péarinti si in virtutea educatiei. Acestia sunt nurii.

Sexul frumos prin asta se defineste. Ceea ce cautd un béarbat, in prima instanta, la o
femeie este frumusetea.

R — Dar presupun ca sunteti de acord ca frumusetea e subiectiva. Ce considerati
dumneavoastra ca e frumos, poate altcineva considera ca nu este si invers.

S.L. — Da, este o chestiune de gust. Ceea ce vreau eu sa spun acolo este ca
frumusetea la femei este o frumusete rard. Daca nu méa insel, eu spun acolo ca din 10
femei, doar una este inzestrata cu aceasta prerogativa a nurilor.

lertati-ma, vreti sé& fiu acum ipocrit $i s& spun c¢a nu e asa?

“Uitati-va in jur, céte femei frumoase vedeti? Femeia frumoasa, de rasa, care sa faca
istorie, care s& ingenuncheze un barbat, nu o gasesti pe toate drumurile.”

Eu acolo fac filosofia acestor fiinte iesite din comun.

R — Deci considerati ca femeia frumoasa e o raritate?
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S.L. — Femeia frumoasa, de rasa, cum imi place mie sa spun, da, este rara. Din 10
femei, doar una-doua e inzestratad cu aceasta prerogativa a nurilor. Nurul este acel vino-
ncoace. Cum spune englezul, sex appeal.

R - Si spuneti ca “daca nu are nuri, nicio alta calitate nu poate compensa aceasta
lipsa”. Daca este o femeie foarte inteligenta, nu poate compensa lipsa acelui
farmec despre care vorbiti?

S.L. — Nu, doamna. Masculul, barbatul cand se uitd la o femeie vede in primul rand
acesti nuri. Abia in a doua instanta se intreaba de eruditia si cultura ei. Fireste ca daca
mai exista si eruditie, pe 1anga nuri, femeia aceea emana un farmec si mai mare.

Dar trasatura predominanta care defineste o femeie este aceasta frumusete de tip
estetic.

Femeile care fac istorie si care pot ingenunchea un barbat, n-o fac prin eruditie sau prin
statut social, ci prin prerogativa frumusetii de tip irational, care iese prin porii ei.

R - As vrea sa ne oprim putin si asupra afirmatiei ca ,,romii sunt o plaga sociala” .
Cum o explicati?

S.L. — Expresia a fost scoasa din context, dintr-un interviu pe care l-am dat in prima
lund de pandemie. Am fost intrebat cine dintre romani _se va intoarce prima data din
tara. A fost o0 navala, au venit cu zecile de mii.

Si eu am spus: nu ma ascund dupa degete, cei care vor veni cu zecile de mii, vor veni
in_cohorta, sunt cei care acum, din cauza restrictiilor impuse in_occident, nu vor mai
putea fura, cersi si codosi, adica a se prostitua.

Ceea ce spun eu e secretul lui Polichinelle, adica il stim toti, inclinatia etniei rome catre
acest tip de infractiuni este stiuta si dovedita statistic. Asta nu inseamna ca toti romii
sunt asa, fereasca Dumnezeu.

in primul rand, partidul AUR a fost foarte sprijinit de romi in aceastd campanie
electorald. Si atunci, cum Dumnezeu sé& nu-i indragesc pe colegii mei de partid?
Expresia ,romii sunt o plaga sociala”, scoasa din context, suna ca un verdict cu putere
de generalizare. Dar o mare parte dintre ei, statistic vorbind, stiti foarte bine ca fac asta.
Este parerea oricarui roméan, cand vorbeste despre tigani, dar nu toti au curajul s& o
spund. Insd, incd o datd, nu inseamnd cé toti sunt asa.

Sunt si oameni minunati, chiar in rédndurile partidului AUR, romi, care ne-au ajutat sé
obtinem aceasta victorie.»

81. In drept, examinand continutul sesizarii si legislatia n vigoare, Colegiul director
urmeaza a analiza modul in care declaratiile reclamatului, cu referire directa la genul
persoanelor, etnia careia ii apartin si orientarea sexuala ar fi putut aduce atingere
demnitatii acestor categorii de persoane, astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

82. Concret, pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate personala, iar analiza urmareste sa
stabileasca daca in cele 3 cazuri s-au depasit limitele libertatii de exprimare si, in
consecinta, s-ar impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale
cu scopul urmarit.
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83. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O.).

84. 1n scopul de a determina daca declaratiile reclamatului, obiect al prezentei cauze
constituie un “discurs de ura”, element de incitare la ura, Colegiul va examina: obiectivul
urmarit de reclamat, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, calitatea
persoanei, autor al afirmatiilor.

Obiectivul urmarit

85.  Obiectivul urmarit de persoana reclamata este important, astfel ca se va analiza
daca acesta a dorit sa realizeze portretizarea persoanelor de etnie roma, a femeilor si
persoanelor de altd apartenentd sexuald n ipostaze degradante. In acest punct,
Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect
nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

86. Colegiul director retine ca in speta prezentata, reclamatul, in cadrul unor
interviuri publicate in spatiul public, acordate site-urilor Cultura la duba si Q magazine,
si-a prezentat pozitia personald pe anumite subiecte de interes in contextul de la
vremea respectiva, in calitate de autor al cartii Decoct de femeie publicata in anul 2019,
pe tema careia au aparut o serie de articole in mass-media, avand drept subiect fie
aceasta carte, fie chestiuni ce tin de viitoarea (la acel moment) calitate a sa de senator
in Parlamentul Romaniei.

Continutul si contextul in care a avut loc afirmatia

87.  Colegiul retine ca afirmatiile reclamatului au fost expuse in public.

88.  Trebuie reamintita jurisprudenta bine stabilita a CEDO conform careia, pentru a
aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o ingerinta in
exercitarea libertatii de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre fapte si judecati de
valoare. Daca materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o
demonstrare a exactitatii lor (a se vedea, printre altele, Cumpana si Mazare impotriva
Romaniei [MC], nr. 33.348/96, § 98, CEDO 2004-Xl, si De Haes si Gijsels Timpotriva
Belgiei, Hotararea din 24 februarie 1997, Culegere 1997-I, p. 235, § 42).

89. In luarea deciziei, Colegiul director se raporteazd la art. 30 din Constitutia
Romaniei care asigura libertatea de exprimare si prevede, in acelasi timp, si limitele
acestei libertat;.

90. Libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie gi constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicarii. In aceastad sfera se includ: dreptul la libertatea
presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de
drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.

91. Oricine doreste sa-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din Constitutia
Romaniei, respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si responsabilitati, cum
ar fi cea de a se abtine de la a transmite mesaje care ranesc pe altii fara motiv.
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92. Astfel, printre limitele pe care le comporta exercitarea libertatii de exprimare, se
regaseste si dreptul la imagine, fapt pentru care este important a se vedea daca
modalitatea in care se realizeaza transmiterea unor informatii sau a propriilor idei/
perceptii se realizeaza in termeni rezonabili.

93. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze expresiile sau modul de
exprimare care promoveaza intoleranta. Se impune astfel descurajarea incalcarii
dreptului la demnitate.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei

94. Colegiul director se raporteaza in analiza limitelor libertatii de exprimare la
calitatea reclamatei de persoana publica, redactor al publicatiei Roménia liberd si a Q
Magazine, autor al cartii Decoct de femeie publicata in anul 2019, pe tema careia au
aparut o serie de articole in mass-media, avand drept subiect fie aceasta carte, fie
chestiuni ce {in de viitoarea (la acel moment) calitate a sa de senator in Parlamentul
Romaniei.

95. Colegiul urmeaza a analiza aspectele reclamate prin raportare la cele 3 articole.
96. in ceea ce priveste declaratile reclamatului din primul articol publicat n
Qmagazine, in data de 23.03.2020, Colegiul retine ca, intrebat fiind despre intoarcerea
romanilor din Diaspora, in criza provocata la nivel mondial de coronavirus, acesta a
afirmat: "cei care s-au repezit sa se intoarca au fost tiganii carora amenitarea virusului
le-a secat imboldul de a cersi, a fura si a codosi in tarile europene. E de prisos sa va
spun de cite ori am dat, in imprejurari jalnice, de indragitii nostri conationali in centrul
Stuttgart-ului si al Frankfurt-ului. Tocmai ei au dat buzna inapoi, urmarea fiind
previzibild: necazuri sociale, cu cresterea infractiunilor in locul unde se aseaza, dincolo
de riscul de contaminare pe care pofta romilor de a incédlca normele impuse de stare de
urgenta il mareste.”

97. Avand in vedere referirea directa la categoria persoanelor rome, Colegiul
apreciaza ca, in speta de fata, modalitatea in care reclamatul a ales sa-si exprime
punctul de vedere este de natura a afecta sentimentele persoanelor care apartin acestei
etnii, modul de exprimare si ideile putand conduce la ura indreptatad impotriva acesteia.
98. Reclamatul a prezentat reprezentantii acestei minoritati prin conturarea ideii de
infractionalitate, aplecarea acestora spre incalcarea normelor impuse de starea de
urgenta, aspecte care se traduc in afirmatii jignitoare la adresa romilor.

99. Mesajul transmis de reclamat nu este despre fapte certe si cuprinde judecati de
valoare, care depasesc limitele admise prin prisma manierei provocatoare de
caracterizare a persoanelor din aceasta minoritate cu referire la etnia careia ii apartin.
100. Astfel, Colegiul apreciaza ca s-a depasit sfera libertatii de exprimare, modul de
exprimare fiind unul denigrator, fapt pentru care Colegiul director constata ca in speta
se impune o ingerinta a statului prin constatarea si sanctionarea faptei de discriminare,
iar libertatea de exprimare este de natura a atinge o limita prin care se incalca dreptul
fundamental la demnitate, astfel incat in speta, dreptul la libertatea de exprimare devine
secundar.

101. Prin urmare, limitarea libertati de exprimare este justificata, find o masura
proportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit, fapt pentru care,
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Colegiul apreciaza ca se justifica aplicarea sanctiunii cu amenda in cuantum de 10000
lei.

102. Colegiul director considera ca sanctiunea aplicata este efectiva si disuasiva,
proportionala cu gravitatea faptei in ce priveste acest capat de cerere, in sensul
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001, avand in vedere modul de transmitere a
mesajului, faptul ca declaratiile reclamatului au fost facute in public, precum si contextul
delicat in care au fost expuse, respectiv pandemia generata de virusul Sars-Cov-2,
restrictiile impuse, cu afectarea vietii sociale.

103. Astfel, stereotipurile transmise referitoare la persoanele de etnie roma sunt cu
atat mai periculoase si provocatoare, iar o circumstanta agravanta in analiza gravitatii
faptei ce impune aplicarea amenzii constraventionale in cuantumul mentionat este
tocmai calitatea acestuia de persoana publica.

104. Colegiul face trimitere la Decizia nr. 732 din 20 noiembrie 2018, prin care Curtea
Constitutionala a statuat urmatoarele: “Principiul proportionalitétii (...) atestad ca toate
sanctiunile principale sau complementare aplicate unui anumit contravenient, intr-o
anumita situatie, trebuie sé& fie dozate in functie de gravitatea faptei. Principiul
proportionalitétii este apropiat de principiul oportunitétii, ce trebuie respectat in toate
cazurile in care agentii constatatori competenti sesizeaza savérgirea unei fapte de
naturd contraventionald si, procedénd la aplicarea unor sanctiuni contraventionale
principale sau complementare, trebuie sa se asigure ca aplicarea acestora se impune si
ca desavarseste caracterul represiv si preventiv al sanctiunii contraventionale. (...).

105. Colegiul apreciaza ca scopul preventiv avut in vedere la sanctionarea faptelor
discriminatorii se realizeaza inclusiv prin aplicarea amenzii contraventionale care se
doreste a contribui la descurajarea comiterii unor fapte discriminatorii in viitor, chiar n
lipsa unei reformari totale a prejudecatilor si stereotipurilor.

106. Din analiza intregului dosar, Colegiul constata ca, raportat la acest capat de
cerere, respectiv declaratiile reclamatului referitor la persoanele de etnie roma au fost
reluate in data de 09.12.2020 in cadrul interviului oferit la culturaladuba.ro, reclamatul
reiterand si intarind aceleasi idei transmise in data de 23.03.2020.

107. Astfel, Colegiul se raporteaza la urmatoarele afirmatii ale reclamatului:

R - As vrea sa ne oprim putin si asupra afirmatiei ca ,,romii sunt o plaga sociala” .
Cum o explicati?

S.L. — Expresia a fost scoasa din context, dintr-un interviu pe care l-am dat in prima
lund de pandemie. Am fost intrebat cine dintre romani_se va intoarce prima data din
tard. A fost o navalad, au venit cu zecile de mii. Si eu am spus: nu ma ascund dupa
degete, cei care vor veni cu zecile de mii, vor veni in cohorta, sunt cei care acum, din
cauza restrictiilor impuse in occident, nu vor mai putea fura, cersi si codosi, adicd a se
prostitua. Ceea ce spun eu e secretul lui Polichinelle, adica il stim toti, inclinatia etniei
rome catre acest tip de infractiuni este stiutd si dovedita statistic. Asta nu inseamna céa
toti romii sunt asa, fereascd Dumnezeu.

In primul rénd, partidul AUR a fost foarte sprijinit de romi in aceastd campanie
electorala. Si atunci, cum Dumnezeu sé& nu-i indragesc pe colegii mei de partid?
Expresia ,romii sunt o plaga sociala”, scoasa din context, suna ca un verdict cu putere
de generalizare. Dar o mare parte dintre ei, statistic vorbind, stiti foarte bine ca fac asta.
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Este pérerea oricarui romén, cénd vorbeste despre tigani, dar nu toti au curajul sé o
spund. Ins&, incéd o datd, nu inseamné cd toti sunt asa.

Sunt si oameni minunati, chiar in rédndurile partidului AUR, romi, care ne-au ajutat s&
obtinem aceasta victorie.”

108. Prin urmare, avand in vedere referirea atat la etnia, cat si la genul persoanelor
prin utilizarea termenului “codosi”, din afirmatia ”(...) cei care s-au repezit sa se intoarcéa
au fost tiganii cdrora amenitarea virusului le-a secat imboldul de a cersi, a fura si a
codosi _in tarile europene” Colegiul decide ca, in speta, fapta reclamatului ce face
obiectul primului capat de cerere, declaratii defdaimatoare la adresa comunitatii
persoanelor de etnie roma si a femeilor intruneste si elementele unei fapte de
discriminare multiple, conform art. 2 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000.

109. In cadrul aceluiasi dialog, Colegiul retine ca, la intrebarea reporterului "Aveti
incredere in liderii actuali: Klaus lohannis, Ludovic Orban, Florin Citu, Victor Costache,
Marcel Vela?”, raspunsul reclamatului a fost urmatorul: "Se pare cd vrea sé&-i faca
concurenta Angelei Merkel, a céarei hotérire de a deschide granitele Germaniei in fata
invaziei arabe in septembrie 2015 a preschimbat-o in cel mai malefic cancelar german
de care au avut parte nemtii dupa al Doilea R&ézboi Mondial.”

110. Colegiul analizeaza afirmatiile referitoare la clasa politica, compararea lui Klaus
lohannis cu Angela Merkel in momentul critic al primirii refugiatilor si constata ca,
raportat la acest capat de cerere, afirmatile se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare conform art. 2 alin. 8 din O.G. nr. 137/2000.

111. Raportat la declaratiile reclamatului din cel de-al doilea articol publicat Tn
Qmagazine chiar de catre acesta in data de 10.07.2020 cu titlul "Babilonia de
gen”, Colegiul retine ca reclamatul si-a prezentat viziunea asupra subiectului identitatii
de gen exclusiv din perspectiva celor 2 sexe si, desi a utilizat un mod de exprimare
plastic prin folosirea termenilor "fetitele virilizate” sau flacéiasii efeminati”, Colegiul
apreciaza ca reclamatul a ales sa prezinte subiectul abordat intr-o maniera nuantata
tocmai pentru a-si evidentia ideile, fapt pentru care afirmatiile ce fac obiectul acestui
capat de cerere se incadreaza in limitele libertatii de exprimare conform art. 2 alin. 8 din
0O.G. nr. 137/2000.

112. Raportat la articolul publicat pe www.culturaladuba.ro in data de 09.12.2020,
Colegiul urmeaza a analiza declaratiile reclamatului la adresa femeilor, posibila
discriminare prin incalcarea dreptului la demnitate, denigrarea in spatiul public pe
criteriu de gen.

113. Astfel, Colegiul retine ca in data de 09.12.2020 a fost publicat articolul cu titlul:
INTERVIU — S.L. explica afirmatiile controversate: “Podoaba unghiilor de la
picioare este, in ochii unui barbat, inutila, pentru ca un barbat nu se uita la
unghiile de la picioare ale femeilor.”

114. Articolul in discutie, dupa cum rezultd din descrierea de catre autoare a
contextului in care a fost realizat, a presupus obtinerea pozitiei reclamatului fatd de
controversele aparute pe marginea cartii Decoct de femeie, publicatd de acesta in
2019, precum si a interviului acordat publicatiei Q Magazine, in martie 2020, cand s-a
referit la romii din strainatate care se intorceau in Romania la debutul pandemiei.

115. Astfel, reclamatul si-a prezentat pozitia personala pe anumite subiecte de interes
in contextul de la vremea respectiva, in calitate de autor al cartii Decoct de femeie
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publicata in anul 2019, pe tema careia au aparut o serie de articole in mass-media,
avand drept subiect fie aceasta carte, fie chestiuni ce tin de viitoarea (de la acel
moment) calitate a sa de senator in Parlamentul Romaniei.

116. Colegiul ia act de apararea reclamatului care prezinta lucrarea al carei autor
este, Decoct de femeie, drept o lucrare de fictiune (nu un adevar stiintific), in care a
realizat o tipologie a femeii, prin descrierea a 6 tipuri de femei, fara a oferi un verdict
doctrinar ori ideologic Tn legatura cu subiectul de fictiune tratat.

117. Astfel, reclamatul a precizat ca, in cartea mentionata, a realizat o filosofie a
femeii, Tn maniera pe care acesta a inteles-o, "avand in vedere aspecte ce tin de istoria
filosofiei si prin conturarea unei viziuni de frumusete, printr-o conturare de optiuni ce tin
de estetica, unice fiecarui individ, si a modului prin care o femeie, ca fiinta iesita din
comun, poate ingenunchea un barbat’.

118. De asemenea, reclamatul admite faptul ca pasajele la care petenta face referire,
in prezenta speta, pot fi interpretate intr-o nota misogina, dar doar daca sunt scoase din
context si prin ignorarea ansamblului de idei expuse in carte.

119. Colegiul constata faptul ca reclamatul a urmarit sa prezinte ideile care deriva in
primul rand din cartea Decoct de femeie, detaliind si oferind explicatii pe marginea ei,
din postura de autor, fost profesor colaborator, disciplina Istoria Filosofiei la UNATC si
prezentand opera drept "un amestec de literaturé si filosofie, este rodul imaginatiei mele
si al culturii mele filosofice”.

120. Concret, Colegiul director se raporteaza in analiza ce face obiectul prezentei
cauze, la urmatoarele afirmatii ale reclamatului:

o "(...) In genere, filosofia este o prerogativd masculind, nu feminind. In general,
marii filosofi ai omenirii si marile idei au fost facute de filosofi, nu de femei.”
. "(...) Eu fac filosofia femeii, asa cum am inteles-o eu. Vreti s& fiu un duplicitar

politicos? Explicatia este cé istoria filosofiei a fost facuta de barbati. Femeile pot fi foarte
bune interprete, actrite, dar nu filosofi. lertati-ma, este un adevar subinteles, il stie
oricine, dar putini au curajul sé& il spuna.”

. "Sexul frumos prin asta se defineste. Ceea ce cauté un barbat, in priméa instanta,
la o femeie este frumusetea. (...) Uitati-va in jur, cate femei frumoase vedeti? Femeia
frumoasa, de rasa, care sa facéa istorie, care sa ingenuncheze un barbat, nu o gasesti
pe toate drumurile.”

o "(...) Masculul, béarbatul cand se uita la o femeie vede in primul rénd acesti nuri.
Abia in a doua instanta se intreabéa de eruditia si cultura ei. Fireste ca daca mai exista si
eruditie, pe langa nuri, femeia aceea emana un farmec si mai mare. Dar trasatura
predominantéa care defineste o femeie este aceasta frumusete de tip estetic. Femeile
care fac istorie si care pot ingenunchea un béarbat, n-o fac prin eruditie sau prin statut
social, ci prin prerogativa frumusetii de tip irational, care iese prin porni ei.”

121. Colegiul retine ca, in cadrul dialogului purtat cu reporterul, pornind de la anumite
reactii din presa aparute pe marginea cartii Decooct de femeie, reclamatul a oferit
raspunsuri, prin afirmatiile evidentiate mai sus, la urmatoarele intrebari:

. Mai este o afirmatie — ,Nu sunt admirator al femeilor. Poti sa admiri pe cineva pe
care il banuiesti deasupra ta.” Vreti sa spuneti ca o femeie nu are cum sa fie deasupra
dumeavostra?
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. In prologul cartii dumneavoastra afirmati c& femeia nu are capacitatea de a gandi
abstract. De ce spuneti asta?

o As vrea sa mai analizam o afirmatie pe care am citit-o in prolog. Spuneti ,A nu
avea nuri e o calamitate pe care o porti toata viata, fara ca vreo alta calitate sa-i poata
compensa lipsa.”

. Si spuneti ca “daca nu are nuri, nicio alta calitate nu poate compensa aceasta
lipsa”. Daca este o femeie foarte inteligenta, nu poate compensa lipsa acelui farmec
despre care vorbiti?

122. Avand in vedere discursul reclamatului luat in ansamblu, Colegiul constata ca
declaratiile acestuia nu au fost scoase din context, ci au vizat raspunsuri punctuale, cu
evidentierea unor idei care, desi deriva din cartea Decoct de femeie vizeaza in mod clar
femeia prin prisma caracteristicilor proprii date de apartenenta la gen, prin comparatie
cu barbatul, dihotomie care este prezentata prin prisma stereotipurile create deja.

123. Concret, reclamatul aduce in discutie ideea de frumusete estetica, ’trasaturé
predominanta care defineste o femeie”, face o analiza a aspectelor de “"cochetarie
feminind”, cu prezentarea calitatilor femeii prin comparatie cu barbatii, idei pe care le
prezinta prin prisma propriei evaluari a "filosofiei femeii”, dar pe care doreste sa le
prezinte ca rezultat al unei cercetari efectuate.

124. Astfel, reclamatul vorbeste despre “inclinatia femeii pentru géndirea abstracta”,
incercand sa argumenteze ideea ca “filosofia este o prerogrativd masculind, nu
feminin&”, intrucat "marii filosofi ai omenirii si marile idei au fost facute de filosofi, nu de
femei.” si "istoria filosofiei a fost facutéa de bérbati”.

125. Reclamatul mai aduce in discutie ideea ca ” Femeile care fac istorie si care pot
ingenunchea un bérbat, n-o fac prin eruditie sau prin statut social, ci prin prerogativa
frumusetii de tip irational, care iese prin porii ei.”

126. Colegiul director apreciaza drept extrem de importanta analiza prezentei cauze
prin prisma stereotipurilor pe care reclamatul le-a prezentat si transmis in spatiul public,
cu atat mai mult din perspectiva calitatii pe care acesta o detine, de filosof, politician.
127. Egalitatea de gen este un obiectiv politic important al Consiliului Europei,
domeniile prioritare de actiune fiind definite de Strategia privind egalitatea de gen 2018
—2023.

128. Astfel cum rezultd din studiile realizate de Parlamentul European in ce priveste
promovarea egalitatii de sanse intre femei si barbati?°, pe langa propriul cadru juridic,
Uniunea si statele sale membre au angajamente de fond in ceea ce priveste egalitatea
de gen, in temeiul tratatelor si al acordurilor internationale privind drepturile omului; UE
a contribuit la elaborarea multora dintre acestea, iar unele merg si mai departe decét
standardele UE.

129. Combaterea stereotipurilor de gen si a sexismului a fost o prioritate a Consiliului
Europei incepand cu 2013; in martie 2019, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a
adoptat Recomandarea CM/REC(2019) privind prevenirea si combaterea sexismului??,
document care contine prima definitie a sexismului convenitd la nivel international,
respectiv "orice act, gest, reprezentare vizuala, cuvinte vorbite sau scrise, practica sau

20 https://what-europe-does-for-me.eu/data/pdf/focus/focus10 ro.pdf
21 https://www.coe.int/en/web/genderequality/combating-and-preventing-sexism
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comportament bazat pe ideea ca o persoana sau un grup de persoane este inferioara
din cauza sexului acestora”?2.

130. In temeiul dreptului UE, protectia impotriva discriminarii bazate pe sex a fost si
aramas o functie fundamentala a Uniunii Europene: egalitatea de gen este o ,valoare
fundamentald” (articolul 2 din TUE) si un ,0obiectiv” (articolul 3 din TUE) al Uniunii.

131. 1n mod similar, in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, egalitatea de
gen este un obiectiv major in statele membre ale Consiliului Europei, aspect confirmat
prin jurisprudenta in domeniu, cu o varietate de aspecte juridice.

132. in temeiul dreptului international, egalitatea de gen este recunoscutd, de
asemenea, ca element central al drepturilor omului. O serie de organisme ale ONU au
subliniat, de asemenea, efectele negative ale stereotipurilor de gen?? si necesitatea de
a le aborda, tocmai in vederea promovarii egalitatii de gen.

133. Colegiul se raporteaza, in analiza subiectului, la doctrina si legislatia
internationald, resursele din domeniu?* si doreste sa evidentieze faptul ca diferentele de
tratament bazate pe stereotipuri de gen se transpun in fapte de discriminare a femeilor.
Comisia pentru drepturile economice, sociale si culturale a afirmat ca ,ipotezele si
asteptarile bazate pe gen prezinta, in general, un dezavantaj pentru femei in ceea ce
priveste exercitarea efectivd a drepturilor [...]. Ipotezele pe criterii de gen legate de
rolurile economice, sociale si culturale impiedica impartirea responsabilitatilor intre
béarbati si femei in toate domeniile care sunt necesare pentru egalitate”?.

134. In mod similar, Comitetul pentru eliminarea discrimin&rii impotriva femeilor
a subliniat®® ca stereotipurile de gen reprezintd atat o cauza, cat si o consecintd
a discriminarii pe criterii de gen.

135. Este de necontestat faptul ca, premisa dreptului la libertatea de exprimare este
principiul care sta la baza politicii publice intr-o societate democratica, precum si "una
dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecarei persoane”, astfel
cum a stipulat Curtea Europeana a Drepturilor Omului Thcepand din anul 1976, in
cazul Handyside impotriva Regatului Unit?’, dar si in deciziile ulterioare.

136. O analizd atenta a standardelor internationale ne ofera o perspectiva mai
profunda asupra libertatii de exprimare, dar si a derogarilor sale legitime, in primul rand
gasite Tn combaterea discursului de ura si a altor expresii discriminatorii.

137. S-a constatat?® ca discursurile de incitare la ura promoveaza ura pe baza unuia
dintre criteriile protejate, contribuie la un climat din ce in ce mai intolerant fata de
anumite grupuri si cuprind orice expresii publice care raspandesc, instiga, promoveaza
sau justifica ura, discriminarea sau ostilitatea fata de un anumit grup.

2%file:/l/G:/New%20folder%20(2)/material%20de%20lucru%20pt.motivat/PREMS%20070521%20ROM%2
02573%20Sexisme%20BAT%20WEB%20A5. pdf

23 Raportul Comisiei OHCHR (2013), Gender Stereotyping as a Human Rights Violation, pp. 20-43

24 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-
2018 ro.pdf, pag. 188.

25 ONU, CESCR (2005), Comentariul general nr. 16: Dreptul egal al barbatilor si al femeilor de a se
bucura de toate drepturile economice, sociale si culturale (articolul 3 din pact), E/C.12/2005/4, 11 august
2005, punctul 11.

26 ONU, CEDAW (2010), Comunicarea nr. 28/2010, CEDAW/C/51/D/28/2010, 24 februarie 2012, punctul
8.8.

27 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57499%22]}

28 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-

2018 ro.pdf, pag. 94.
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138. Potrivit Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei?®, discursul de
incitare la ura trebuie inteles ca o reprezentare, o promovare sau o incitare, sub orice
forma, la denigrare, la ura sau la discreditarea unei persoane sau a unui grup de
persoane, precum Si ca orice hartuire, insultda, incadrare in stereotipuri negative,
stigmatizare sau amenintare cu privire la o astfel de persoana sau grup de persoane, si
justificarea unor astfel de forme de exprimare.

139. Discursul de ura implica intentia de a degrada, intimida, instiga la ura, violenta si
discriminare, exploatand emotiile primare si puternice ale oamenilor si repetitia ideilor
stereotipizate.

140. Este imperios necesar sa se tina cont de contextul media contemporan, in ce
priveste modalitatea de exercitare a libertatii de exprimare si implicit a discursului, insa,
indiferent daca se intdmpla in mediul online sau in afara acestuia, nu a fost niciodata
usor sa se faca o distinctie intre libertatea legitima de exprimare si discursul ilegitim de
urd si discriminare.

141. Exprimarea libera a ideilor este importantd, insa omisiunea in a percepe si
analiza modul in care oamenii pot fi afectati de cuvinte produce consecinte negative si
periculoase in societate, avand in vedere raspandirea si influenta discursului de ura.
142. Discursul de ura trebuie analizat din perspectiva scopului dorit si a efectelor pe
care acest tip de discurs poate sa le induca sau este probabil sa le induca, in contextul
societatii date, cu luarea in considerare inclusiv a conotatiilor istorice, culturale, politice.
143. Tn urma monitorizarii realizate de Parlamentul European la nivelul UE3° s-a aratat
ca trebuie actionat in continuare pentru a atinge obiectivul egalitatii de gen, iar pentru a
concepe o politica justa si eficientd, vor trebuie analizate cu atentie dimensiunile de gen
ale tendintelor emergente3!

144. Concluzia Parlamentului European a fost in sensul ca UE trebuie sa depuna
eforturi si mai sustinute in ceea ce priveste combaterea cauzelor profunde structurale
ale inegalitatii, precum stereotipizarea de gen, violenta bazata pe gen si sa acorde mai
multa atentie situatiei specifice a diferitelor categorii de femei si formelor de discriminare
care se intersecteaza.

145. La nivel national, Roméania a adoptat Strategia nationald privind promovarea
egalitétii de sanse si de tratament intre femei si barbati si prevenirea si combaterea
violentei domestice pentru perioada 2022 — 2027 prin H.G. nr. 1547/2022 publicata in
M.Of. al Roméaniei, Partea I, nr. 1239 din 22 decembrie 2022.

29 Comisia Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI), Recomandarea de politica generala nr. 15 privind
combaterea discursurilor de incitare la ura, 8 decembrie 2015.

30 printre sursele de informatii referitoare la egalitatea de gen in UE si in statele membre se humara: Eurostat,
biroul de statistica al Uniunii Europene, in special sinteza si explicatia statisticilor de gen, pe care o publica regulat
si care contine indicatori de baza in domenii precum educatia, piata fortei de munca, veniturile si sanatatea;
Eurofound, baza de date de statistici de gen a IEEG, care cuprinde date extinse cu privire la implicarea femeilor in
procesele decizionale; si Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (ADF), in special ancheta
privind violenta impotriva femeilor. O analizd a progreselor si a lacunelor poate fi regasita in rapoartele privind
indicele IEEG si in rapoartele anuale ale Comisiei Europene privind egalitatea intre femei si barbati.

31 https://what-europe-does-for-me.eu/data/pdf/focus/focus10 ro.pdf, pag. 12: ”in unele domenii de politicd,
cum ar fi educatia si ocuparea fortei de muncd, problematica de gen este evidentd. In altele, cum ar fi comertul sau
schimbdrile climatice, aceasta poate fi mai putin vizibild la prima vedere. Cu toate acestea, in toate domeniile,
inclusiv in cele aparent ,neutre”, o politicd poate avea efecte diferite asupra femeilor si a bdrbatilor si poate
perpetua inegalitatea si discriminarea. Baza de date a IEEG privind integrarea dimensiunii de gen ilustreazd
relevanta perspectivei de gen in anumite domenii de politica.”
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146. Institutului European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati (EIGE)2
defineste egalitatea de gen ca drepturi, responsabilitati si oportunitati egale pentru
femei si barbati, fete si baieti, iar din punct de vedere terminologic, egalitatea de gen
reprezinta categoria generala, iar egalitatea de sanse si de tratament o componenta a
acesteia.

147. 1n acceptiunea EIGE: ,Egalitatea de gen nu inseamnda cé femeile si barbatii vor
deveni la fel, ci ca drepturile si responsabilitatile si posibilitatile lor nu vor depinde de
nasterea ca femeie sau ca béarbat. Egalitatea de gen presupune sa fie luate in
considerare atat interesele, nevoile si prioritétile femeilor, céat si ale baérbatilor,
recunoscéand in acest fel diversitatea diferitelor grupuri de femei si de barbati. Egalitatea
de gen nu este o problema a femeilor, ci ar trebui s& priveasca si s& angajeze pe deplin
atat barbatii cat si femeile. Egalitatea dintre femei si béarbati este consideratd o
problema de drepturi ale omului si o conditie, un indicator al dezvoltarii si al democratiei
axate pe om.”33

148. Este important sa fie prezentate si prioritatile principale asumate la nivelul UE
prin Strategia Egalitatii de Gen 2020 — 2025 si, avand in vedere faptul ca Romania, ca
stat membru UE, a trebuit s& adere la prioritatile strategice, normele si politicile
europene, inclusiv in domeniul egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati
si a efectuat demersuri specifice prin integrarea conceptului de egalitate de sanse intre
femei si barbati, combaterea stereotipurilor de gen regasindu-se printre obiectivele
Strategiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca 2014 — 2020, ale Strategiei
Nationale pentru Dezvoltarea Durabilda a Romaniei 203034,

149. provocarile in acest domeniu fiind legate de preconceptiile populatiei in privinta
rolului femeii in societate si familie, participarea femeilor la luarea deciziilor, diferenta de
remunerare si violenta impotriva femeilor.

150. Astfel, stereotipurile si prejudecatile privind rolurile sociale ale femeilor si
barbatilor trebuie contestate si deconstruite si prin intermediul unor politici adecvate in
domeniul educatiei, incepand cu invatamantul primar, pana la formarea continua.
Masurile in acest domeniu sunt fundamentale intrucat efectele stereotipurilor si a
prejudecatilor se rasfrang in toate sferele vietii sociale, avand impact pe termen lung.
151. Prin studiul realizat de Ministerul Muncii®®, in ce priveste Analiza diagnostic in
domeniul egalitétii de gen in Roménia in perioada 2014-2019, s-a urmarit identificarea
starii de fapt in domeniul egalitati de gen in Roméania, in perioada 2014 — 2019,
cercetarea reliefand principalele coordonate ale domeniilor/ sferelor in care sunt
inregistrate disparitati femei/ barbati.

152. Astfel, domeniul educatiei a fost consemnat explicit ca prioritar in Strategia
nationala privind promovarea egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati si
prevenirea si combaterea violentei domestice pentru perioada 2018 — 2021, obiectivul
general pentru aceasta arie de interventie fiind introducerea perspectivei de gen in

32 https://eige.europa.eu/thesaurus/overview

33 https://anes.gov.ro/wp-content/uploads/2023/01/Monitorul-Oficial-Partea-1-nr.-1239Bis.pdf , pag. 9.

34 https://sgg.qov.ro/l/wp-content/uploads/2018/10/SNDD-2030- -varianta-dup%C4%83-Comitet-
interministerial-4-octombrie-2018.pdf

35 https://www.mmuncii.ro/j33/images/Documente/MMPS/Rapoarte si_studii MMPS/2019 -
Analiza_diagnostic_egalitatea _gen 2014-2019.pdf
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educatie, obiectiv in deplin consens cu reglementarile internationale®® care prevad ca
eliminarea tuturor stereotipurilor privind rolul barbatilor si al femeilor la toate nivelurile si
in cadrul tuturor formelor de invatamant contribuie la eradicarea tuturor formelor de
discriminare pe criteriul de sex. Aceeasi viziune este reiterata de Recomandarea
generala nr. 36 din 27 noiembrie 2017 privind dreptul fetelor si femeilor la educatie, de
Declaratia de la Beijing.

153. Printre concluziile studiului realizat, s-a regasit si aspectul ca, reglementarea la
nivel national prin legislatie (Legea nr. 202/2002 si altele), desi utile si necesare in
integrarea dimensiunii de gen in educatie, nu sunt si suficiente pentru atingerea acestui
obiectiv.

154. Totusi, problemele privind egalitatea de gen in educatie sunt mult mai
numeroase si nu pot fi solutionate exclusiv prin reglementari legale sau campanii de
informare, iar absenta echilibrului intre munca si viata privata contribuie in Romania
inclusiv la adancirea si mentinerea inegalitatilor intre femei si barbati pe piata muncii.
155. Este nevoie de o viziune globala coerenta pentru eliminarea stereotipurilor,
inegalitatilor, discriminarii si, in general, a clivajelor de gen din domeniul educatiei,
pentu indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor ce revin Romaniei ca stat membru al
ONU, Consiliului Europei si Uniunii Europene.

156. In acest sens au existat recomandari®” adresate statului roman in vederea
accelerarii implementarii masurilor pentru eliminarea stereotipurilor discriminatorii pe
criterii de gen, cu implicarea cadrelor didactice, odata cu constientizarea problemelor de
gen existente in societate, intelegerea stereotipa a rolurilor de gen prin prisma cauzelor
si a efectelor stereotipurilor. Este necesara prezentarea de informatii despre rolul istoric
al femeilor, despre contributia lor atat in cultura romaneasca, precum si in stiinta.

157. De asemenea, Comitetul CEDAW recomanda statului roman, in 20173,
prioritizarea eliminarii stereotipurilor traditionale si a barierelor structurale care ar putea
descuraja fetele sa se inscrie in domenii de studiu traditionale dominate de barbati, cum
ar fi stiinta si tehnologia si sa intensifice eforturile de a oferi fetelor consiliere in cariera
cu privire la domeniile de activitate netraditionale.

158. Colegiul subliniaza faptul ca, prin ratificarea CEDAW?3°, Romania si-a asumat
obligatia de a asigura drepturi egale pentru femei si barbati in si prin educatie.

159. Ministerul Muncii a completat datele statistice obtinute si/ sau prelucrate din
principalele surse la nivel national (INS) si european (EUROSTAT) evaluate prin analiza
diagnostica a dimensiunii de gen in studiul realizat, cu date provenite din cercetari de tip
academic sau ale altor organizatii recunoscute in domeniu care, printre domeniile de
cercetare abordate s-a regasit participarea femeilor pe piata muncii (modul in care se
produc disparitatile de statut, venit si perspective ale femeilor si barbatilor din Romania)
si s-a concluzionat ca "inegalitatea de gen pe piata muncii se produce (si) anterior

36 art. 10 lit. (a) din Conventia ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor
(CEDAW).
87 Comitetul CEDAW n 2017, citat n
https://www.mmuncii.ro/j33/images/Documente/MMPS/Rapoarte si_studii MMPS/2019 -
Analiza_diagnostic_egalitatea gen 2014-2019.pdf , pag. 113.

38 https://www.mmuncii.ro/j33/images/Documente/MMPS/Rapoarte _si_studii MMPS/2019 -
Analiza_diagnostic_egalitatea _gen_2014-2019.pdf , pag. 117.
38 https://anes.gov.ro/wp-content/uploads/2018/07/Conventia-asupra-eliminarii-tuturor-formelor-de-

discriminare-fata-de-femei-cedaw.pdf
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inceperii activitatii profesionale, prin educatia diferentiaté la nivel de specializari dar si
prin transmiterea pe parcursul traseului educational ca exista asteptéri diferite pentru
baieti si fete privind cariera” 4.

160. Identificarea, analiza si evaluarea cazurilor de discurs de ura se realizeaza prin
utilizarea a 2 instrumente internationale Planul de actiune Rabat*! si triplul test CEDO.
161. Astfel, evaluarea conform Planului de actiune Rabat include: ,,(1) contextul social
si politic, (2) statutul vorbitorului, (3) intentia de a incita audienta impotriva unui grup
tinta, (4) continutul si forma discursului, (5) amploarea diseminarii acestuia si (6)
probabilitatea de vatamare, inclusiv iminenta”.

Avand in vedere triplul test CEDO, evaluarea unui discurs din perspectiva libertatii de
exprimare trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: interferenta trebuie prevazuta
de lege, trebuie sa urmareasca un scop legitim si trebuie sa fie necesara pentru a
atinge acest scop.

Concluazii

162. Concluzionand, apreciaza ca fapta ce face obiectul acestui capat de cerere
(articolul publicat Tn 09.12.2020 cu titlul: INTERVIU — S.L. explica afirmatiile
controversate: “Podoaba unghiilor de la picioare este, in ochii unui barbat,
inutila, pentru ca un barbat nu se uita la unghiile de la picioare ale femeilor.”),
reprezinta discriminare conform art. 15 din O.G. nr. 137/2000 si decide aplicarea
amenzii contraventionale in cuantum de 10000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000.

163. Prin discursul sau, raspunsurile oferite la intrebarile reporterului, reclamatul a
promovat idei sexiste, cu lezarea demnitatii femeilor, a contribuit la crearea unui cadru
intimidant gi ostil pe criteriul de gen, comportament care denota neglijenta in exprimare,
intentia de a promova si intari idei controversate ce deriva din cartea Decoct de femeie,
din postura de autor, filosof, senator ales in data de 06.12.2020.

164. 1n mod evident, modul de adresare al reclamatului a avut drept scop prezentarea
femeii din perspectiva ocupatiei, a "predispozitiei datéd de sex” ("Femeile pot fi foarte
bune interprete, actrite, dar nu filosofi.”), rolul femeii in istorie (concluzie conturata prin
ideea ca "istoria filosfiei a fost facutd de bérbati’), caracterizarea femeii cu precadere
din perspectiva aspectului fizic/ estetic/ perspectiva frumusetii, ("trasatura predominantéa
care defineste o femeie este aceasta frumusete de tip estetic”) si, in cele din urma, prin
conturarea ideii ca femeia are puterea sau aptitudinea de a cuceri, "ingenunchea” un
barbat, dar nu prin eruditie sau prin statut social, "ci prin prerogativa frumusetii de tip
irational, care iese prin porii ei.”

165. Prin discursul sau in ansamblu, reclamatul induce ideea la fel de periculoasa
precum afirmatiile reproduse mai sus, ca perceptia proprie este un adevar "subinteles”,
deci universal valabil, si contribuie astfel la intarirea si perpetuarea unor stereotipuri de
gen nu doar descriptiv, ci Si prescriptiv, de aplicare a unor "norme” (sistem mai larg de

40 https://www.mmuncii.ro/j33/images/Documente/MMPS/Rapoarte si_studii MMPS/2019 -
Analiza_diagnostic_egalitatea _gen_2014-2019.pdf , pag. 163.
41 https://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Articles19-20/Pages/Index.aspx.

COl y AL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 29 din 35 E-mail: support@cncd.ro @& www.cned.ro


https://www.ohchr.org/en/issues/freedomopinion/articles19-20/pages/index.aspx
https://www.mmuncii.ro/j33/images/Documente/MMPS/Rapoarte_si_studii_MMPS/2019_-_Analiza_diagnostic_egalitatea_gen_2014-2019.pdf
https://www.mmuncii.ro/j33/images/Documente/MMPS/Rapoarte_si_studii_MMPS/2019_-_Analiza_diagnostic_egalitatea_gen_2014-2019.pdf
https://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Articles19-20/Pages/Index.aspx

credinte) stiute in mod traditional, precum si predictiv, de cum ar trebui si cum "poate”
sa fie femeia, comparativ cu barbatul.

166. Perceptile restrictive/ negative la adresa unei categorii de persoane,
transmiterea acestora de-a lungul generatiilor, se transforma in credinte si influenteaza,
in mod ciclic, perceptiile altor persoane ce se pot transforma in adevarate prejudecati,
sisteme de credinte intemeiate pe o anumita caracteristica (gen, etnie etc.), care
contribuie la formarea de reactii negative in lant, cu implicatii in toate sferele vietii.

167. Discursul reclamatului se incadreaza in definitia data stereotipurilor de gen#?,
prezentand femeia, prin comparatie cu barbatul, prin prisma anumitor perceptii si
prejudecati in legatura cu atributiile si caracteristicile, precum si rolurile pe care le au
sau ar trebui sa le indeplineasca femeile si barbatii.

168. Colegiul director ia act de apararea reclamatului si este in consens cu acesta in
ce priveste implicatiile discursului sau, faptul ca afirmatiile sale "pot influenta cu ugurinta
persoanele lipsite de posibilitatea ori de vointa de a cerceta realitatea faptica care se
ascunde in spatele acestora”, insa este de necontestat faptul ca acesta a ales sa-si
exprime in mod deliberat pozitia prin evidentierea tocmai a unor idei care au nascut
controverse si anterior in spatiul media, a ales sa intareasca sensul dat acestora, chiar
in calitate de autor al cartii Decoct de femeie, fara a aduce clarificari asupra sensului , ci
doar nuante semantice.

169. Chiar daca ideile transmise de reclamat deriva din cartea Decoct de femeie,
aceasta lucrare nu face obiectul analizei Colegiului, insa este de necontestat faptul ca
ansamblul ideilor prezentate in articol reprezinta chiar punctul de vedere al persoanei
din perspectiva careia a fost scrisa cartea, "ca lucrare de fictiune, iar nu ca adevar
stiintific”, astfel cum insusi reclamatul sustine.

170. Ansamblul de idei ce fac obiectul interviului publicat in articol reprezinta
raspunsuri ale reclamatului, parte dintr-un dialog cu reporterul, pozitie exprimata de
acesta in calitate de politician, formator de opinie unde libertatea de exprimare este mai
restrénsa, comparativ cu calitatea de scriitor, unde libertatea de creatie este mai larga.
171. Prin urmare, Colegiul nu poate lua in considerare argumentul folosit de partea
reclamata in aparare in sensul ca s-ar realiza o asociere a persoanei sale cu afirmatii
scoase din context sau fragmente lipsite de sens in absenta contextului din care provin.
172. Colegiul director apreciaza drept utila explicatia oferitd de reclamat cu privire la
continutul, scopul avut la scrierea cartii Decoct de femeie, in sensul ca, prin cele scrise
in carte, a prezentat "o filosofie a femeii”, in maniera pe care a inteles-o, corespunzator
deci propiei viziuni, insa aceasta perceptie filosofica pesonala despre femei nu poate
reprezenta o justificare in analiza prezentei cauze, intrucat mesajul transmis in ceea ce
priveste aspectele de estetica tipice femine, profesia de filosof detinuta in istorie cu

42 Conform Lexiconului Feminist*? stereotipurile de gen reprezintad ,sisteme organizate de credinte si
opinii consensuale in legaturd cu caracteristicile femeilor si béarbatilor, precum si despre calitatile
presupuse ale masculinitatii si feminitatii. Trasaturile pe care oamenii le asociaza barbatilor si femeilor au
un caracter nu numai descriptiv, ci si prescriptiv. Credintele-stereotipuri ne spun nu numai cum sunt
femeile si barbatii, dar si cum ar trebui ei sa fie. Stereotipurile de gen fac parte dintr-un sistem mai larg de
credinte despre gen care influenteaza perceptiile despre cele doua sexe. Acest sistem de credinte se
transmite mai ales prin asteptarile societale, el incluzénd totodata si atitudinile fatd de rolurile adecvate
fiecarui sex, perceptiile cu privire la cei care violeaza aceste norme, precum si perceptia de sine ca
persoana de un anumit gen”. Stereotipurile transmit viziuni negative asupra membrilor unui grup specific,
viziuni bazate pe prejudecati, conform CE, 199813
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precadere de barbati, intregul sau discurs pe acest subiect a condus la transmiterea
unor stereotipuri de gen, in termeni jignitori a femeilor.

173. Prin urmare, subiectul abordat, prin termenii folositi si ideile transmise, nu
prezinta utilitate, ci doar conduce la generalizari, fapt pentru care se impune
sanctionarea unui astfel de discurs, cu limitarea libertatii de exprimare, intrucat
transmiterea si intarirea unor stereotipuri de gen, mai ales prin perspectiva unui
profesor de filosofie, scriitor membru al Uniunii Scriitorilor in Roméania (pana in data de
08.12.2020), senator ales in Parlamentul Romaniei nu poate contribui la o dezbatere
pertinenta de interes public.

174. Tn acest sens, prin prisma implicatiilor imprevizibile, mai ales in conditiile in care
cu ajutorul internetului, a retelelor de socializare, mesajele se transmit cu repeziciune,
Colegiul director considera ca este vital ca raspandirea publica a mesajelor transmise
sa se faca cu prudenta, cu respectarea drepturilor tuturor cetatenilor si cu luarea in
considerare a posibilelor consecinte la nivelul fiecarui individ Tn parte.

175. Cu atat mai mult cu cat in speta de fatd este vorba de un formator de opinie,
Colegiul apreciaza ca este esential sa se manifeste o responsabilitate sporita in ceea
ce priveste exprimarea in spatiul public. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele
pozitive, cat si cele negative, atat de catre societate in general, cat si de catre
persoanele publice, rolul acestora fiind deosebit de important in formarea unei societa;
care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

176. Prin raportul "Breaking Down Gender Biasis. Shifting social norms towards
gender equality*?, Organizatia Natiunilor Unite a concluzionat ca avem de-a face cu ,un
deceniu de stagnare” in privinta stereotipurilor de gen, care a dus la inrautatirea situatiei
drepturilor femeilor in mai multe tari.

177. Astfel, au fost analizate patru dimensiuni, integritatea politica, educationala,
economica si fizica, Indicele normelor sociale de gen (GSNI) fiind construit pe baza
raspunsurilor la sapte intrebari din World Values Survey, utilizate pentru a crea sapte
indicatori si s-a constatat ca prejudecatile de gen sunt o problema generalizata la nivel
mondial, reprezentand un fapt cert indiferent de cultura, regiune, nivel de dezvoltare;
astfel, sunt pronuntate atat in tarile cu indicele de dezvoltare umana (IDU) scazut, cat si
nalt.

178. Prin Indicele normelor sociale de gen (GSNI) s-a obtinut o cuantificare a
prejudecatilor impotriva femeilor, surprinzand atitudinile oamenilor cu privire la rolurile
femeilor pe cele patru dimensiuni (integritatea politica, educationala, economica si
fizica). Indicele, care acopera 85% din populatia globala, arata ca aproape 9 din 10
barbati si femei au prejudecati fundamentale impotriva femeilor. Aproape jumatate din
oamenii din lume cred ca barbatii sunt lideri politici mai buni decét femeile, iar doua din
cinci persoane cred ca barbatii sunt mai buni directori de afaceri decat femeile.

179. Fara o abordare realista a normelor sociale de gen, nu se poate atinge egalitatea
de gen sau Obiectivele de dezvoltare durabila. Normele sociale partinitoare de gen —
subevaluarea capacitatilor si drepturilor femeilor in societate — constrang alegerile si
oportunitatile femeilor prin reglementarea comportamentului si stabilirea limitelor a ceea
ce se asteapta ca femeile sa faca si sa fie. Normele sociale partinitoare de gen sunt un

43 https://hdr.undp.org/system/files/documents/hdp-document/gsni202303pdf.pdf
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impediment major in atingerea egalitatii de gen si in imputernicirea tuturor femeilor si
fetelor#4,

180. 1n Romania, 85% din respondenti au cel putin o prejudecata fata de femei, iar
fata de Eurobarometrul Special pentru Violenta de Gen publicat in 2016, in care 55%
dintre roméani considerau violul justificat in anumite contexte, prin imbracamintea
provocatoare a victimei, consumul de alcool sau droguri, raportul ONU evidentiaza
faptul ca nu s-au inregistrat imbunatatiri ale perceptiilor legate de genul feminin.

181. Cele mai raspandite prejudecati ale celor 85% dintre respondentii romani fata de
femei, tin de reproducere si de violenta de gen cu care acestea se confrunta.

182. Banalizarea violentei si legitimarea ei prin prejudecati contribuie la o cultura a
violentei in care victimele sunt descurajate sa raporteze faptele de violenta, mai ales
daca nu sunt crezute de autoritati dupa ce au fost victima unui abuz, iar comunitatea le
judeca si le blameaza in loc sa le trateze cu empatie.

183. Indicele Normelor Sociale de Gen (GSNI) cuantifica prejudecatile impotriva
femeilor la nivel mondial, surprinzand atitudinile oamenilor cu privire la rolurile femeilor
pe patru dimensiuni cheie: integritatea politica, educationala, economica si fizica.

184. Colegiul apreciaza drept relevantd concluzia Tribunalului Penal International
pentru Rwanda al ONU, cand au fost sintetizate efectele unui discurs de incitare la ura,
prin raportare la dreptul la demnitate: ,discursul de incitare la urd este o forma
discriminatorie de agresiune care distruge demnitatea celor care fac parte din grupul
atacat. Acesta creeaza un statut inferior nu numai in ochii membrilor grupului, ci $i in
ochii altora care percep §i trateazg aceste persoane in mod mai putin uman. Denigrarea
unei persoane pe baza identitdtii sale etnice sau a apartenentei la un alt grup in sine,
precum si alte consecinte, poate cauza un prejudiciu ireversibil'.

185. Aplicand principiile CEDO in analiza discursului reclamatului din perspectiva
exercitarii libertatii de exprimare, Colegiul director constata ca se impune in sarcina
fiecarei persoane obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit,
ofenseaza altii, sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor si care nu contribuie la o
anumita forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor
umane.

186. 1n orice societate, dar cu atat mai mult in virtutea democratiei, sunt fundamentale
toleranta si respectarea demnitatii umane, este necesar sa se sanctioneze si sa se
previna folosirea si transmiterea oricaror forme de expresii care promoveaza ura bazata
pe intoleranta si mai ales a stereotipurilor existente in societate.

187. In acest sens, orice abuz in ceea ce priveste libertatea de exprimare nu este
compatibil cu democratia si drepturile omului, iar afirmatiile sexiste care reprezinta prin
ele insele jigniri pe criteriul de gen, incalca dreptul la demnitate si impun in mod evident
necesitatea restrangerii libertatii de exprimare.

188. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere mesajul transmis prin
afirmatiile reclamatului, limbajul folosit, Colegiul director constata ca in speta s-au
depasit limitele libertatii de exprimare, iar fapta sesizata constituie contraventie potrivit
prevederilor art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

44 https://hdr.undp.org/content/2023-gender-social-norms-index-gsni#/indicies/GSNI
45 ONU, Tribunalul Penal International pentru Rwanda, Procuror impotriva Ferdinand Nahimana, Jean-
Bosco Barayagwiza si Hassan Ngeze, cauza nr. ICTR-99-52-T.
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189. In consecinta, raportat la faptele de discriminare constatata, Colegiul dispune, cu
unanimitate de voturi sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in
cuantum de 10.000 lei, pe care o considera disuasiva, efectiva si proportionala cu
pericolul social al faptei savarsite, avand in vedere prevederile art. 26 din O.G. nr.
137/2000 "(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10,
art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazd cu amenda de la 1.000
lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de
la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeazad un grup de persoane sau O
comunitate.”

190. La stabilirea sanctiunii aplicate in cauza au fost avute in vedere caracterul
repretitiv dintre cele doua parti, modul de exprimare si mesajul transmis conform caruia
petenta ar trebui sa se mute in comunitatea maghiara, prin comparatie cu faptul ca
reclamatul se declard "roman”. in acelasi timp este relevant impactul pe care mesajul
transmis de partea reclamata a fost propagat in public.

191. 1n acest sens, Colegiul director apreciazd cad astfel de mesaje exprimate in
spatiul public se pot transforma in comportament denigrator la adresa unei anumite
categorii de persoane care nu apartine comunitatii majoritare a "romanilor”, fapt pentru
care se justifica aplicarea sanctiunii cu amenda in vederea descurajarii unor astfel de
comportamente si atitudini.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de clasare a petitiei;

2. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active;

3. Admiterea exceptiei tardivitatii pentru fapte din 2015;

4. Raportat la articolul ,SORIN LAVRIC: Ce ne doboard nu e un microb, ci psihicul
nostru adus in pragul surescitarii apocaliptice” publicat in data de 23.03.2020, pe
www.gmagazine.ro, declaratiile reclamatului referitoare la persoanele de etnie
roma reprezinta discriminare si intrunesc elementele constitutive ale art. 15 si art. 2
alin. 6 din O.G. 137/2000, republicata;

5. Aplica sanctiunea cu amenda contraventionala in cuantum de 10000 lei conform art.
26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, in sarcina partii reclamate Lavric Sorin cu domiciliul Tn
mun. Bucuresti, Str. Trestiana nr. 1A, bl. 8A, etj. 3, ap. 73, sector 4.

6. Raportat la articolul "SORIN LAVRIC: Ce ne doboard nu e un microb, ci psihicul
nostru adus in pragul surescitarii apocaliptice” publicat in data de 23.03.2020, pe
www.gmagazine.ro, afirmatiile reclamatului referitoare la clasa politica se
incadreaza in limitele libertatii de exprimare conform art. 2 alin. 8 din O.G. nr. 137/2000;
7. Raportat la articolul "Babilonia de gen” publicat in data de 10.07.2020, pe
www.gmagazine.ro, afirmatiile reclamatului se incadreaza in limitele libertatii de
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exprimare conform art. 2 alin. 8 din O.G. nr. 137/2000;

8. Raportat la articolul "INTERVIU — S.L. explicd afirmatiile controversate: «Podoaba
unghiilor de la picioare este, in ochii unui barbat, inutila, pentru ca un barbat nu se uita
la unghiile de la picioare ale femeilor» publicat Tn data de 09.12.2020 pe
https://culturaladuba.ro, declaratiile reclamatului referitoare la femei reprezinta
discriminare conform art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

9. Aplica sanctiunea cu amenda contraventionala in cuantum de 10000 lei conform art.
26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, n sarcina partii reclamate Lavric Sorin cu domiciliul in

10. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Directia Generala de Impozite gi Taxe Sector 4 (cu sediul in
mun. Bucuresti, Bd. Metalurgiei nr. 12, sector 4), dovada platii se va transmite catre
C.N.C.D. in termen de 15 zile de la raméanerea definitiva a hotararii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA —membru
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RAIU CATALIN RADU - Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 28.12.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care
nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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