CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 35
din data de 17.01.2024

Dosar nr: 468/2021

Petitia nr: 4167/02.06.2021

Petent:

Parte reclamata: Politia Locala a municipiului Vaslui

Obiect: se reclama hartuirea la locul de munca de catre directorul executiv si apropiatii
acestuia.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Politia Locala a municipiului Vaslui cu sediul in Vaslui, str. Calugareni, jud. Vaslui

Il. Procedura de citare

3. 1n temeiul art. 20, alin. (4) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 4167/22.07.2021 a fost citat petentul iar prin adresele
inregistrate sub nr. 5505/22.07.2021 a fost citata partea reclamata, fara un termen de
audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Partea reclamata a depus punct de vedere prin adresa inregistrata sub nr.
6329/23.08.2021, care este comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr.
7057/22.09.2023.

7. Petentul, prin adresa inregistrata sub nr. 6449/30.08.2021 a comunicat ca este de
acord cu orice modalitate de solutionare, inclusiv in lipsa.

8. Concluziile scrise sunt comunicate de petent prin adresa inregistrata sub nr .
8249/02.11.2021.

lll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

9. Prin petitia inregistratda sub nr. 4167/02.06.2021, petentul avand functia de sef
serviciu in cadrul Serviciului Circulatie, Sistematizare si Organizare Trafic — Politia Locala
a Municipiului Vaslui, sustine ca asupra sa si a altor angajati sunt exercitate hartuiri de
catre directorul executiv al institutiei impreuna cu apropiatii acestuia, inca din 2017, avand
ca scop eliminarea din sistem:

a) i-a fost interzis dreptul de a participa si a conduce personalul din subordine angrenat
in actiunile organizate la nivelul Politiei mun. Vaslui, sau a fost izolat la centrul de
supraveghere video sau la sediul institutiei.

b) i s-a interzis accesul la unele activitati organizate de catre Primaria mun. Vaslui, atat
in timpul serviciului, dar si in afara acestuia, dand dispozitii ca in momentul prezentarii la
eveniment sa nu i se permita accesul.

C) i s-a interzis dreptul de a participa la concursurile de educatie rutiera organizate la
nivelul mun. Vaslui, desi existau solicitari din partea organizatorilor, ca urmare a
protocoalelor de colaborare incheiate.

d) i s-a interzis sa faca parte din comisia de circulatie constituita la nivelul Primariei mun.
Vaslui, desi au fost solicitari cu privire la prezenta sa in comisie.

e) in 2020 a fost scos cu forta din biroul atribuit si i s-au aruncat pe jos atat documentele
cat si bunurile personale.

f) i-au fost diminuate constant atributiile de serviciu, ajungandu-se pana la imixtiuni totale
in sfera atributiilor de serviciu: a fost trimis sa efectueze serviciu de ordine publica in
cadrul Pietelor Agroalimentare de pe raza mun. Vaslui, indeplinind atributiile politistilor
locali de executie, desi indeplinea functia de sef serviciu in cadrul Serviciului Circulatie si
Organizare Trafic, avand in fisa postului alte atributii. A fost urmarit periodic si sistematic
pe camerele de supraveghere si vizual de catre directorul institutiei in scopul identificarii
vreunei abateri sau neindeplinirii a atributiilor de serviciu cu scopul de a fi sanctionat.
10. Aceste actiuni au avut drept scop subminarea autoritatii fata e subalterni, izolarea sa
de restul colegilor, precum si denigrarea sa. I-a fost urmarita masina, locurile in care se
deplasa si persoanele cu care interactiona.

11. n tot acest timp i s-a ingradit dreptul de a-si exercita in totalitate atributiile de serviciu
stabilite prin lege, fiindu-i interzis sa intocmeasca planificarea personalului din subordine,
sa intocmeasca pontajul lunar, sa il informeze cu privire la situatia operativa de pe raza
UAT Vaslui, sa exercite orice control asupra subordonatilor.

12. Mai mult, in 2021 a fost fortat sa realizeze evaluarea performantelor profesionale ale
politistilor locali din subordine, desi nu a avut contact din punct de vedere profesional cu
acestia din luna martie 2020.

13. Prin concluziile scrise, inregistrate sub nr. 8249/02.11.2021, petentul are cunostinta
ca la sfarsitul anului 2016, domnul director impreuna cu doamna consilier juridic........ :
au fost intr-o delegatie la munte unde cel mai probabil s-a discutat si analizat noua
organigrama de la acel moment a Politiei Locale a Municipiului Vaslui. La scurt timp,
doamna consilier juridic a fost promovata sa exercite cu caracter temporar, pe o perioada
de 6 luni, functia de sef birou in cadrul Biroului Ordine si Sigurantd Publica - Serviciul
Ordine de Liniste Publica, activitate pe care in realitate nu a exercitat-o niciodata. Avand
in vedere faptul ca era o functie operativa ce presupunea prezenta acesteia in randul
politistilor locali operativi, iar lipsa acesteia nu mai putea fi ascunsa, directorul executiv
....... a decis sa-I forteze pe......, sef birou in cadrul Biroului Dispecerat Baze de Date, sa
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accepte mutarea pe functia de sef birou in cadrul Biroului Ordine si Siguranta Publica -
Serviciul Ordine de Liniste Publica, astfel functia de la dispecerat devenind vacanta. Dupa
obtinerea acceptului, doamna jurist a fost din nou promovata sa exercite cu caracter
temporar pe o perioada de 6 luni o functie de conducere, respectiv functia de sef birou in
cadrul Biroului Dispecerat Baze de Date. La finalul celor 6 luni de exercitare cu caracter
temporar a beneficiat de o prelungire a perioadei pentru inca 3 luni, fapt contrar legii, care
prevede pe cale de exceptie, ca aceasta prelungire se poate efectua doar in situatia in
care functia respectiva a fost scoasa la concurs si nu a fost ocupata, nefiind cazul in
situatia de fata.

14. Petentul arata ca ambele functii de conducere pe care le-a ocupat temporar......... :
s-a realizat fara respectarea prevederilor legale, avand in vedere faptul ca, pentru
ocuparea acestor functii trebuia indeplinite cumulativ anumite conditii, printre care si
detinerea unui aviz de port arma, insa doamna nu a avut acel aviz, ea fiind angajata la
Politia Localad a Municipiului Vaslui pe o functie publica generala de executie.

15. In anul 2017, au fost recompensati cu aceleasi drepturi....., care a exercitat cu
caracter temporar functia de sef Birou Resurse Umane, domnul.......... , care a exercitat
cu caracter temporar functia de sef serviciu Ordine si Liniste Publica, ambii beneficiind
de prelungirea perioadei cu inca 3 luni.

16. Dupa ocuparea functiilor din "noua organigrama" si formarea unei echipe dorite de
domnul director executiv ...... , acesta a inceput sa se ia de orice lucru marunt legat de
activitatea politistilor locali din cadrul Serviciului Circulatie, Sistematizare si Organizare
Trafic, inventand tot felul de fapte cu scop de a i sanctiona, de a 1i denigra, de a distruge
acest colectiv. Toate acestea pentru a adauga in echipa sa si functia de sef serviciu
circulatie.

17. Anumite interventii ale politistilor locali au devenit pentru domnul director subiecte de
intensa cercetare, zile la rand dumnealui avand ca principala activitate dezbaterea
acestor subiecte. Politisti locali au fost constant hartuiti, prin mustrari verbale, chemarea
repetata in biroul dumnealui si obligati sa fie audiati, apeland la diverse terte persoane
pentru a cere puncte de vedere referitoare la aspectele cercetate.

18. In continuare, petentul descrie o serie de nemultumiri ale colegilor sai din cadru
Serviciului Circulatie, Sistematizare si Organizare Trafic, care i-ai fost aduse la cunostinta
scris si verbal, evenimente sau situatii in care petentul nu a fost implicat.

19. incepand cu anul 2017, a fost demaratd o campanie ampla de denigrare a petentului
la nivelul institutie si nu numai, i-a fost subminata constant autoritatea fata de personalul
de executie din cadrul institutiei, urmarindu-se permanent eliminarea din sistem, astfel
avand posibilitatea de formare a conducerii perfecte pe care domnul director executiv
Catana Sorinel si-a dorit-o inca de la inceput.

20. Tn luna octombrie 2018, in timp ce se afla In concediu de odihn&, coordonarea
activitatilor specifice serviciului fiind asigurata de catre un politist local, directorul a luat
hotararea ca una din atributiile principale sa fie desfasurata de catre Biroul Dispecerat
Baze de Date, insa in realitate aceasta activitate a fost desfasurata de catre consilierul
juridic din cadrul Biroului Juridic, ..... , iar in lipsa acesteia de catre.......... , sef Birou
Resurse Umane. Fata de aceasta decizie petentul a formulat o contestatie, insa in ciuda
argumentelor, directorul si-a mentinut hotararea.

21. Tot in anul 2018, directorul executiv a dispus unilateral, fara instiintarea in prealabil
a Primarului Municipiului Vaslui, incetarea cooperarii cu Politia Municipiului Vaslui - Biroul
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Rutier, existand in vigoare un protocol de cooperare semnat la nivel de autoritati,
respectiv de catre reprezentantul Inspectoratul Judetean de Politie si de catre Primarul
Municipiului Vaslui, singurii in drept sa denunte acel protocol.

22. in luna iunie 2019, directorul executiv a hotarat ca petentului sa i fie inlocuitd masina
de serviciu (an fabricatie 2012) cu una veche (an fabricatie 2006) pe motiv ca
autospeciala de serviciu VS-20-PMV care i-a fost repartizata din anul 2015, nu se mai
incadreaza in consumul lunar stabilit de catre comisie, acesta fiind stabilit la un consum
de 9 litri/100 km, cu toate ca computerul de bord a indicat din totdeauna alt consum, fapt
confirmat si de calculul efectuat pana in anul 2019 pe baza O.M.A.l. nr. 599/2008. Se
arata faptul ca, nu a fost efectuata o analiza obiectiva a cauzelor care au generat
depasirea consumului de carburant la autospeciala de serviciu, transferul acesteia la
serviciul Urbanism, Mediu, Comercial, fiind doar o masura de razbunare si denigrare.
Dupa ce si-a atins scopul de a-I umili in fata colegilor, autospeciala de serviciu VS-20-
PMV a revenit Serviciului Circulatie, Sistematizare si Organizare Trafic, incepand cu data
de 29.10.2021, desi aceasta are acelasi consum normat.

23. Tot din razbunare si din dorinta de a-l denigra pe petent, in data de 05.08.2019, cu
ocazia manifestarilor desfasurate la poligonul Paiu in cadrul Festivalului International
"Hora din Strabuni", acesta a fost scos din dispozitivul rutier constituit cu prilejul acestor
evenimente. Mai mult decat atat, a dat ordin politistilor locali care asigurau accesul n
incinta poligonului (unul dintre ei fiindu-i subaltern, mutat temporar la serviciul de ordine
publica), sa nu i se permita accesul in incinta poligonului. Acelasi tip de comportament a
manifestat si in 2021, cand aflandu-se in timpul liber impreuna cu un alt sef din cadrul
Politiei Locale a Municipiului la evenimentul organizat de catre Primaria Municipiului
Vaslui n Poligonul Paiu, fiind invitati de catre organizatori, directorul s-a prezentat la acel
eveniment si i-a cerut sa paraseasca locul unde se desfasura evenimentul, chiar daca nu
avea niciun fel de calitate la acel eveniment, iar petentul era in timpul liber la un eveniment
privat, mai mult decét atat zona de desfasurare a evenimentului se afla in afara razei de
competente a Politiei Locale a Municipiului Vaslui, respectiv Comuna Puscasi.

24. Nu i s-a mai permis de catre directorul executiv sa mai conduca misiunile specifice,
la unele dintre ele fiind exilat la Centrul de supraveghere video (Festivalul de Datini si
Obiceiuri de larna, Balul Absolventului de liceu, etc.) iar la altele fiind scos efectiv din
dispozitiv (vizita prim-ministrului Romaniei, unde actiona in cooperare cu seful biroului
rutier - domnul comisar de politie....... , Cupa DHS, Turul Motociclistilor, etc.)

25. La inceputul anului 2020, directorul executiv a luat hotararea ca politistii locali din
cadrul serviciului circulatie sa nu mai beneficieze de norma de hrana "12 b", motivand ca
a luat aceasta hotarare doar ca asa a dorit el, nu motivat de faptul ca institutia nu are bani
la capitolul de cheltuieli cu personalul. Tn urma controlului desfasurat de echipa de audit
a Primariei Municipiului Vaslui, s-a constatat faptul ca, acea decizie a fost una ilegala,
fiind obligati sa restituie banii retinuti ilegal.

26. Incepand cu data de 24.03.2020, directorul a solicitat ca functia de director executiv
adjunct sa fie ocupata prin exercitarea cu caracter temporar de catre....., motivat de faptul
ca pe perioada starii de urgenta Politia Locald a Municipiului Vaslui va fi angrenata in
multe activitati si este necesara degrevarea functie de director executiv de anumite
sarcini. In realitate ............ a executat mai mult activitati de secretar al directorului
executiv, nu a luat nicio decizie cu privire la serviciile pe care le-a condus conform noilor
atributii, deciziile fiind luate Tn continuare tot de directorul executiv, el avand singura
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calitate de a fi "de acord". Din analiza documentelor ulterior intocmite la nivelul institutiei,
petentul a constatat faptul ca, cel mai probabil necesitatea ocuparii functiei de director
executiv adjunct a fost aceea de a se vacanta functia de sef birou juridic, care a fost
ocupata prin coordonare de catre........ in cazul prelungirii exercitarii functiei de director
executiv adjunct de catre domnul ............. cel mai probabil ........... urma sa fie
promovata sa exercite temporar functia de sef birou juridic, pentru a putea sa se alature
din nou, cu drepturi depline, "conducerii" Politiei Locale a Municipiului Vaslui.

27. Tn perioada 01.04.2020 - 01.04.2021 i-a fost ingradit dreptul de exercitare a tuturor
atributiilor de serviciu, stabilite in fisa postului conform actelor normative in vigoare, de
catre directorul executiv al Politiei Locale a Municipiului Vaslui, prin deciziile luate de catre
acesta. Datorita acestor decizii, in serviciul circulatie a predominat haosul, ajungénd sa
fie planificati in serviciu, de catre directorul executiv, politisti locali din alte serviciu care
nu au competenta legala stabilita prin fisa postului de control si sanctionare a unor fapte
savarsite la regimul circulatiei pe drumurile publice.

Sustinerile partii reclamate

28. Prin punctul de vedere depus de catre partea reclamata finregistrat sub nr.
6329/23.08.2023, se sustine ca nu se poate invoca existenta unei discriminari, nu se afla
in niciuna din situatiile prevazute de lege, nu se poate retine existenta unei discriminari
directe sau indirecte si nici nu face referire la datele la care s-ar fi produs presupusele
fapte de discriminare, faptele reclamate sunt generice, nu sunt mentionate informatii
exacte care sa conduca la identificarea vreunei incalcari ale normelor legale.

29. Referitor la atributiile de serviciu stabilite pentru Tntreg personalul institutiei conform
prevederilor art. 15. alin. 1), lit. &) din H.G. nr. 1332/2010, seful politiei locale organizeaza,
planifica si conduce intreaga activitate a politiei locale.

30. Potrivit prevederilor art. 437, din OUG nr. 57/2019, alin. (2) "Functionarul public are
indatorirea sé& indeplineascé dispozitile primite de la superiorii ierarhici; (3) Functionarul
public are dreptul s& refuze, in scris si motivat, indeplinirea dispozitiilor primite de la
superiorul ierarhic dacé le considera ilegale”.

31. n anul 2018, petentul, nemultumit de atributiile din fisa postului a formulat actiune in
contencios prin care a contestat-o la Tribunalul Vaslui, dosar nr. 1868/89/2018, pe motiv
ca i-au fost prevazute atributii ocazionale din domeniul ordinii si linistii publice, care, prin
hotararea nr. 549 din 03.12.2018, a respins cererea ca nefondata. Ulterior, prin hotararea
nr. 841/2019, Curtea de Apel lasi a respins si recursul formulat de acesta, prin care
solicitase si daune morale sefului politiei locale in suma de 10.000 euro. Tn acelasi timp,
alti 3 colegi din serviciul condus de petent au actionat institutia in justitie, cu solicitarea
de daune morale de 45.000 lei, intrucat erau nemultumiti de faptul ca aveau trecute in
fisa postului si atributii ocazionale din alte domenii, de activitate ale politiei locale decat
circulatia pe drumurile publice, instanta respingand toate actiunile ca fiind nefondate.

32. In ultimii 4 - 5 ani, petentul a depus numeroase cereri prin care doreste sa obtina
informatii care nu se incadreaza in categoria informatiilor de interes public. Adresele
formulate evidentiaza o imixtiune continua in activitatea directorului executiv si a celorlalte
compartimente, nerespectarea principiului subordonarii ierarhice, ajungand pana in
punctul de a solicita sefului institutiei explicatii despre modul in care acesta fsi
indeplineste atributiile de serviciu, dar si informatii cu privire la alti colegi, cu care nu se
afla in raporturi de subordonare, neavand atributii si competenta in acest sens. In urma
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raspunsurilor primite, petentul avea dreptul de a se adresa autoritatii ierarhic superioare
sau instantei de contencios administrativ, daca ar fi fost nemultumit, conform prevederilor
Legii nr. 554/2004, insa, din moment ce nu a uzitat caile legale, se deduce faptul ca
majoritatea solicitarilor au avut ca scop intimidarea si sicanarea conducerii institutiei, in
special a sefului politiei locale, acestea fiind lipsite de temei juridic, de substanta si de un
motiv intemeiat.

33. Situatiile din cuprinsul petitiei sunt redate trunchiat, intr-un mod lipsit de obiectivitate,
motivat de faptul c& dumnealui se considera permanent nedreptatit. Petentul este seful
Serviciului Circulatie, Sistematizare si Organizare Trafic si exercita atributile specifice
acestei functii, care rezulta din fisa postului si desfasoara activitati pentru ducerea la
indeplinire a sarcinilor de serviciu si a dispozitilor superiorului ierarhic, n limita
competentelor conferite prin actele normative in vigoare, beneficiind de drepturile
salariale corespunzatoare functiei de conducere de sef Serviciu Circulatie, Sistematizare
si Organizare Trafic.

34. La nivelul Politiei Locale Vaslui, activitatea se desfasoara conform unei planificari
lunare si a registrului privind organizarea serviciilor operative, intocmite la finalul fiecarei
luni pentru luna urmatoare, putand fi modificate in functie de situatia operativa. Datorita
specificului activitatii politiei locale si a modificarilor survenite in situatia operativa, pot
aparea situatii cand se impune si modificarea sarcinilor de serviciu pentru ziua respectiva,
in limitele atributiilor si a competentelor stabilite prin actele normative in vigoare. Aceste
sunt izolate si au motive obiective, iar responsabilitatea pentru o organizare eficienta a
activitatii Politiei Locale Vaslui apartine exclusiv sefului institutiei.

35. Anul 2020 a fost unul atipic din cauza situatiei pandemice, politile locale fiind
angrenate in activitati specifice prevenirii riscului raspandirii SARS CoV-2. incepand cu
luna martie, Politia Locald Vaslui si-a desfasurat activitatea operativa sub directa
coordonare a IPJ Vaslui, iar atributiile specifice politiei locale, prevazute de Legea nr.
155/2010 au trecut pe plan secundar, intervenind modificari si in atributiile ntregului
personal al Politiei Locale Vaslui, fara insa ca aceste schimbari sa poata fi considerate
discriminari. A fost limitat accesul la anumite comisii, sedinte sau activitati care
presupuneau si participarea Politiei Locale Vaslui, seful institutiei avand dreptul de a
reprezenta institutia sau a delega o persoana in locul sau.

36. Pentru situatia pe care o precizeaza petentul ca i s-a interzis sa faca parte din comisia
de circulatie, se arata ca acesta a omis, in mod intentionat, sa precizeze faptul ca aceasta
comisie este constituitd prin Dispozitia Primarului nr. 544/17.10.2018, care stabileste
componenta comisiei, fara ca petentul sa fie desemnat membru.

37. Referitor la sintagma "scos cu forta din birou”, precizam faptui ca directorul executiv
al institutiei are dreptul de a organiza personalul, de a atribui spatii de lucru cu scopul de
a eficientiza activitatea intregului personal. Petentul, dar si alti colegi au fost mutati in alt
birou, din dispozitia directorului executiv, fara ca aceasta sa fie contestata, imprejurare
care nu poate fi considerata hartuire. Bunurile administrate de institutia Politiei Locale
Vaslui sunt bunuri publice. Masina, biroul si toate celelalte dotari aflate in administrarea
Politiei Locale Vaslui nu sunt personale, ele putand fi atribuite in folosinta de conducerea
institutiei Tn functie de necesitati si de oportunitate, cu respectarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

38. 1n ceea ce il priveste pe petent, conducerea politiei Locale Vaslui a constatat anumite
deficiente in activitatea sa, care ar fi putut face obiectul cercetarii administrative si aplicarii
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sanctiunilor disciplinare, insa au fost intocmite atentionari, care au avut ca scop
indrumarea si nu aplicarea vreunei masuri coercitive, ceea ce demonstreaza faptul ca
prioritatea conducerii are drept scop imbunatatirea activitatii.

39. Se arata ca pe rolul Tribunalului Municipiului Vaslui se afla dosarul nr. 599/89/2021,
prin care Agentia Nationald a Functionarilor Publici solicitd instantei de contencios
anularea Deciziei nr. 257/2013 privind numirea petentului in functia publicad de sef
serviciu, deoarece la data organizarii concursului nu indeplinea conditile de vechime in
specialitatea studiilor necesare exercitarii functiei publice de sef serviciu (minim 2 ani),
conform prevederilor legale in vigoare. Din acest motiv, exista posibilitatea ca petentul sa
aiba sentimentul de nesiguranta si temere ca isi va pierde functia, insa pana la momentul,
pronuntarii unei hotaréari definitive de catre instanta competenta, acesta va ocupa si
exercita functia de sef Serviciu Circulatie Sistematizare si Organizare Trafic, ulterior
procedandu-se conform prevederilor legale si dispozitivului sentintei.

40. Se solicita respingerea sesizarii ca inadmisibila, neintemeiata.

IV. Cadrul legal aplicabil
41. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v Constitutia Romaniei
Art. 1
»(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul tradifilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutfiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetétenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

»(1) Cetétenii sunt egali in fafa legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii
»(1) Dreptul la muncéa nu poate fi ingrédit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera.”

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercifiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
dacé se impune, dupéa caz, pentru: apéararea securitétii nationale, a ordinii, a sanatafii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecinfelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.
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(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesara intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu si férd a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertafii.”

v Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Art. 14 - Interzicerea discriminarii
~Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asiguraté
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nafionald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere,
nagstere sau orice alté situafie.”

v. 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2
(1) Tn prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenté la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau n orice alte domenii ale viefii publice.”
(...)
(5) Constituie héartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu
de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv.
(5Y) Constituie hértuire morala la locul de muncd si se sanctioneazd disciplinar,
contraventional sau penal, dupé caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de catre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de cétre un subaltern si/sau de
catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legatura cu raporturile de
munca, care sé aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditilor de munca prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanétafii sale fizice sau mentale ori
prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmatoarele forme:
a) conduita ostila sau nedorita;
b) comentarii verbale;
C) actiuni sau gesturi.
(5?) Constituie hartuire morala la locul de munca orice comportament care, prin caracterul
sau sistematic, poate aduce atingere demnitétii, integritatii fizice ori mentale a unui
angajat sau grup de angajafi, punand in pericol munca lor sau degradand climatul de
lucru. Tn intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intrd sub incidenta hdrtuirii
morale la locul de munca.”

v Ordinul nr. 144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor
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V. Motivele de fapt si de drept

42. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul
| Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I[-VI din
Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speté atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

43. Analizéand faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii ntre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ca, pentru ca o0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
cd persoane plasate in situafii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazé de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila”.

44, Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Retinand in coroborare
cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1
din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod
diferit datoritda apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

45. Colegiul director reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie criteriul
interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. In acest sens Colegiul Director retine ca
art. 2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a criteriilor de discriminare (,rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu sintagma
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,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

46. Conform art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000, republicata, hartuirea reprezinta
manifestarea oricarui comportament, pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,
care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

47. In acest sens se poate observa ca ambele definitii (discriminare, hdrtuire) includ
elementul criteriului, element care diferentiazad o cauza care cade sub incidenta O.G. nr.
137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura juridica (spre exemplu conflictele
de munca). in cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata
este direct, iar acest aspect rezulta din insasi prevederile art. 2 alin. (5) din O.G. nr.
137/2000, republicata. Acest element constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de
realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

48. Astfel, existenta unui criteriu anume este un factor determinant. Se poate invoca orice
criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, véarsta, handicap, boala
cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu” [...]; Protocolul adifional nr. 12 la Conventia europeana a
drepturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
socialé, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”),
iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

49.  Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce masura faptele sesizate sunt de
natura discriminatorie si constituie hartuire.

50. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul s& aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

51. Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se
considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.
52. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe
baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu
protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe baza
cdrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
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Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situafie” trebuie sa
se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61),
cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

53. Criteriul, n raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definit
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

54. In speta de fata, Colegiul director constatd ca petentul nu indica un criteriu de
discriminare nici in petitie, nici in Tnscrisurile ulterioare depuse la dosar. In lipsa unui
criteriu de discriminare, element necesar pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind
discriminatorie, nu se poate retine existenta unor fapte de discriminare.

55. De asemenea, Colegiul director retine ca in materia nediscriminarii sarcina probei
este impartita intre petent si reclamat, in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari,
iar partii reclamate Ti revine sarcina de a demonta prezumtia de discriminare, in caz
contrar urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei de discriminare.

56. In conformitate cu prevederile tezei a Il a art. 20 alin. 6 din O.G. nr.137/2000
republicata, Colegiul director constata ca partea reclamata intoarce sarcina probei, Tn
sensul in care infirma acuzatiile petentului si ofera o justificare obiectiva pentru actiunile
si inactiunile sale.

57. Colegiul director retine ca in ceea ce 1l priveste pe petent, conducerea politiei Locale
Vaslui a constatat de mai multe ori deficiente in activitatea sa, care ar fi putut face obiectul
unor cercetari administrative si aplicarii sanctiunilor disciplinare, insa au fost intocmite
atentionari, care au avut ca scop indrumarea si nu aplicarea vreunei masuri coercitive.
58. In ceea ce priveste faptul ca pe perioada starii de urgenta/alerta petentul a indepinit
si atributii specifice functiilor de executie, desi detine o functie de conducere, Colegiul
director retine ca situatia operativa a impus luarea unor masuri speciale din partea
conducerii Politiei Locale, Tn aceeasi situatie fiind si alti colegi, sef de birou si sef de
serviciu, cu respectarea prevederilor art. 449 alin. 5 lit. b) si g) din O.U.G. nr. 57/2019,
politile locale fiind angrenate in activitati specifice prevenirii riscului raspandirii SARS
CoV-2, sub directa coordonare a IPJ Vaslui.

59. In privinta pretinsei interziceri a petentului de a face parte din Comisia de
reglementare a circulatiei pe drumurile publice din mun. Vaslui, Colegiul director retine
ca aceasta este de fapt constituitd prin Dispozitia Primarului nr. 544/17.10.2018 care
stabileste componenta Comisiei, fara ca petentul sa fie desemnat ca membru, ci seful
Politiei locale ...........

60. Colegiul director a retinut si ca pe rolul Tribunalului Municipiului Vaslui s-a aflat
dosarul nr. 599/89/2021, prin care Agentia Nationala a Functionarilor Publici solicita
instantei de contencios anularea Deciziei nr. 257/2013 privind numirea petentului in
functia publica de sef serviciu, deoarece la data organizarii concursului nu indeplinea
conditiile de vechime in specialitatea studiilor necesare exercitarii functiei publice de sef
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serviciu (minim 2 ani), conform prevederilor legale in vigoare. La data deliberarii
dosarului, prin Hotararea nr. 218/2022 Tribunalului Vaslui admite exceptia prescriptiei
dreptului la actiune invocata de catre petent si respinge cererea formulata de catre ANFP
ca fiind prescrisa, iar prin Hotararea nr. 502/2022, Curtea de Apel lasi respinge recursul
formulat de ANFP impotriva sentintei civile nr. 128/2022 pronuntata de Tribunalul Vaslui,
ca nefondat.

61. Din analiza obiectului petitiei, a inscrisurilor depuse la dosar, raportat la indeplinirea
elementelor constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta,
nu se poate retine un criteriu de discriminare.

62. Tn consecinta, Colegiul director constata ca plangerea nu este de natura a evidentia
niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea
unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau neputand fi retinut un criteriu de discriminare. Lipsa unui element
constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ti completarile ulterioare, republicata; lipséa criteriu;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru
BABUS Radu - Membru
BANICA Claudia Cerasela - Membru
DIACONU Adrian - Membru
GRAMA Horia - Membru
JURA Cristian - Membru
MOTA Maria - Membru
OLTEANU Catalina - Membru

POPA Claudia Sorina - Membru
RAIU Catalin - Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin - Membru

Data redactarii: 12.02.2024
Redactatéa si motivata F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.

554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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