CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 34
din data de 17.01.2024

Dosar nr. 303/2021

Petitia nr. 3087/22.04.2021

Petent:

Parti reclamate: Spitalul Clinic Judetean de Urgenta "Pius Brinzeu” Timisoara, ..............

Obiect: petenta reclama discriminarea si hartuirea de la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta "Pius Brinzeu” Timisoara - Maternitatea
Bega, Sectia Obstetrica — Ginecologie

Il. Procedura de citare

6. Pentru obtinerea de informatii suplimentare Tn scopul solutionarii dosarului, titularul
de dosar a dispus investigatie la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta "Pius Brinzeu”
Timisoara.

7. 1n temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a

partilor.
8. Prin adresa inregistrata sub nr. 7515/05.10.2021 coordonatorii blocului operator din
Clinica Bega Timisoara (................... ) depun punct de vedere prin reprezentant.

9. Prin e-mail-ul inregistrat sub nr. 7152/23.09.2021, petenta depune finscrisuri in
completarea petitiei.
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10. Partea reclamata Spitalul Clinic Judetean de Urgenta "Pius Brinzeu” Timisoara
depune nota justificativa prin adresa inregistrata sub nr. 7522/06.10.2021, respectiv nr.
7814/18.10.2021.

11. Prin adresa finregistratd sub nr. 3087/18.11.2021 a fost citata petenta, prin
reprezentant, iar prin adresele inregistrate sub nr. 8710/18.11.2021 au fost citate partile
reclamate, fara un termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2. Prin citatie, a
fost comunicat si raportul nr. 33/2021 intocmit de echipa de inspectie in urma
investigatiei, impreuna cu anexele su punctul de vedere formulat de reclamat, inregistrat
sub nr. 7814/18.10.2021.

12. Procedura legal indeplinita.

[1l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
13. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 3087/22.04.2021 petenta, angajata a
SCJUPBT - asistent medical in cadrul Clinicii Bega (Maternitatea Bega) in bloc operator
V - Sectia de obstetrica ginecologie reclama faptul ca este supusa unor actiuni de hartuire
la locul de munca (fenomenul de mobbing) prin actiunile conducerii Sectiei obstetrica
ginecologie bloc operator V - din cadrul Clinicii Bega, fiind supusa unei modificari
unilaterale a contractului de munca, in lipsa acordului sau ce consta in transferul intr-o
alta sectie din cadrul Clinicii Bega, cu modificarea implicita a felului muncii, a conditiilor
de munca, fiindu-i modificat programul de munca si modul de repartizare al orelor de
munca, fiind transferata din bloc operator V obstetrica — ginecologie, unde era incadrata
si isi desfasura activitatea de ani de zile conform fisei postului, in blocul operator al sectiei
ORL, fiindu-i schimbate atributiile, felul muncii si programul (schimbat de la program in
ture la un program fix de 8 ore de la 7.00 - 15.00), cu o reducere corespunzatoare a
venitului.
14. O situatie similara a existat si in urma cu 2 ani si jumatate, pe cand se afla in concediu
de odihna si a fost sunata in ultima zi de concediu, cu solicitarea ca, incepand cu a doua
zZi, sa se prezinte la magazia Spitalului Judetean, la ordinele dr....., sub motivul ca acolo
este nevoie pentru 2-3 luni de un om, iar petenta ar fi omul potrivita. Se arata ca transferul
s-ar fi facut pe un post de magazioner, cu toate ca aceasta este asistent medical, motiv
pentru care s-a opus categoric, constientizdnd ca nu are deloc baza de cunostinte
necesare in gestiune, si astfel nu a mai fost transferata.
15. Dupa céteva luni, a fost chemata de asistenta sefa care i-a spus ca a fost propusa
de dr. C. M. pentru a fi transferata la o alta sectie, dar la interventia sefei, a fost transferata
o alta colega timp de aproape 3 luni pe sectia respectiva.
16. Tn data de 15 august 2020, in timpul turei de zi (7.00 - 19.00) si fiind sarbatoarea de
Sfanta Maria, ziua onomastica, pe la ora pranzului, a servit masa cu alte 2 colege si apoi
a postat o fotografie pe profilul personal de Facebook cu toate 3 (cele doua colege si
petenta) fara a avea masca de protectie pe fata. Se mentioneaza ca fotografia a fost
facuta intr-o incapere folosita de catre personalul spitalului, unde majoritatea personalului
(atat asistentele, cat si medicii si conducerea Blocului Operator V) servesc masa, evident
fara masca de protectie in timpul mesei. La scurt timp dupa ce a postat fotografia, petenta
a fost sunata de asistent .......... (loctiitoarea asistentului sef) cu solicitarea de a sterge
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poza, deoarece aceasta a fost vazuta de catre directorul de ingrijiri ........... Petenta nu a
luat in considerare solicitarea, deoarece stia ca aceasta avea la randul sau o poza postata
pe internet in data de 07.07.2020 (tot in perioada COVID) fara masca, intr-un grup de 7
persoane, dintre care niciuna nu purta masca, iar acestea se aflau in aceeasi incapere
in care am luat masa si petenta impreuna cu colegele sale.

17. Acesta a fost si motivul pentru care nu a luat in serios solicitarea, dar si faptul ca
doamna asistenta are simtul umorului si face adesea glume care pot fi usor confundate
cu realitatea (in urma cu 3 zile aceasta i-a spus petentei ca unul dintre doctorii cu care a
lucrat are COVID si este izolat, si pentru ca petenta a stat in preajma acestuia cu 0 zi
Tnainte, cu siguranta a contactat COVID, dar dupa aproximativ 10 - 15 minute de la primul
apel, doamna asistenta a resunat-o si i-a spus razand ca a facut o gluma).

18. In dimineata zilei de 16 august a sters poza deoarece in seara precedentd mai
primise doua apeluri telefonice cu acelasi scop, devenind clar ca de aceasta data nu este
o simpla gluma. Tn aceeasi zi, a fost apelata de pe telefonul asistentei .. de catre dr. ... si
apostrofata la telefon, fiindu-i adresate injurii chiar si amenintatd sa nu sa mai puna
piciorul in spital. A doua zi, la iesirea din tura dr..... impreuna cudr. ...... au facut o sedinta
la care petenta a fost chemata si i s-a comunicat ca, incepand cu ziua urmatoare, trebuie
sa& mearga la bloc operator ORL, deoarece "s-au séturat de mine si ca deja este un cui
in coastd”, urméand ca n locul ei sa fie adusa colega care lucra la ORL. Mentioneaza ca
nu i-au fost intocmite documente privind transferul la sectia ORL-bloc operator, justificat
de faptul ca sala de operatii a sectiei ORL ar fi parte a blocului operator V in care petenta
isi desfasura deja activitatea.

19. Cele doua Sectii ale Clinicii Bega sunt total diferite, nu au nicio legatura din punct de
vedere al specializarii medicale, iar simplul fapt ca ambele sectii detin sali de operatie n
cadrul ,blocului operator” nu poate conduce la concluzia ca ar exista o sectie comuna
.bloc operator”, pentru a avea loc permutare personalului in cadrul acesteia fara
documente de mutare/transfer. Acest rationament este sustinut si de faptul ca, in ipoteza
in care Blocul operator ar fi tratat ca o sectie distincta, si ar deservi toate celelalte sectii
fara nicio diferentiere, nu ar exista o alocare a unor anumite asistente sa deserveasca
sectia de Obstetrica-ginecologie si a altor asistente pentru sectia ORL, ci toate asistentele
din blocul operator, ar deservi in egald masura, prin rotatie toate sectiile, ceea ce nu se
intdmpla. Exista asistente incadrate Tn blocul operator care deservesc exclusiv
ginecologia si altele care deservesc exclusiv Sectia ORL, practica profund discriminatorie
care prejudiciaza evolutia profesionala a asistentelor.

20. Pe fondul celor intamplate si a aplicarea acestei sanctiuni, a transferului de catre
conducerea Clinicii, deoarece stia ca alte colege asistente care se aflau in situatia ei nu
au fost sanctionate sau nici macar mustrate pentru existenta fotografiilor fara masca pe
internet, starea de sanatate a petenei s-a deteriorat si a condus la acordarea unui
concediu medical timp de 35 zile, conform recomandarilor medicului specialist cardiolog
si ale medicului de medicina interna. in timp ce se afla in concediu medical, a fost sunata
din partea comisiei de disciplina si convocata in vederea cercetarii disciplinare, in urma
reclamatiilor formulate de dr..... si asistenta ...... la data mentionata in convocator i s-a
refuzat dreptul de a-si prezenta punctul de vedere si nu a fost ascultata, spunéndu-i-se
ca nu poate fi audiata deoarece se afla in concediu medical.

21. La finalul concediului medical, pentru ca tot nu se simtea bine, a solicitat efectuarea
concediului de odihna (in conditiile in care pana la acea data nu avea luata nicio zi din
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concediul aferent anului 2020), insa asistenta. i-a raspuns ca doar in situatia in care are
inlocuitor (cu toate ca era deja in CM de mai bine de o luna). Cererea privind acordarea
concediului de odihna de 10 zile, i-a fost aprobata atat de conducerea Clinicii Bega, cat
si de Spitalul judetean, insa, in ultima zi a concediului medical, a fost sunata de dr.....
care i-a spus ca de a doua zi trebuie sa se prezinte la lucru, pentru ca i-a fost respins
concediul de odihna, motivul fiind lipsa de personal. Constatand probabil ca ii este aplicat
in mod abuziv un tratament diferentiat, dna.... de la departamentul juridic, a luat cererea
de concediu, a intrat cu ea in zona de birouri Si a revenit cu ea semnata si aprobata pentru
a putea beneficia de CO.

22. La finalizarea concediului de odihna, a revenit la locul de munca, incepand cu data
de 6 octombrie 2020, pe Sectia ORL, bloc operator, iar colega asistenta incadrata anterior
in aceasta sectie a fost transferata in locul petentei. In momentul in care a constatat ca
este singura asistenta de pe sectia de ORL - bloc operator si ca este o activitate noua, a
solicitat asistenta.... (loctiitoarea asistentei sef) sa permitd o perioada colegei - fosta
asistenta de la ORL - sa lucreze impreuna pentru a-i explica specificul activitatii in cadrul
sectiei ORL. Timp de 2 saptamani a lucrat singura pe blocul operator al Sectiei ORL, fara
infirmiera sau femeie de serviciu fiind nevoita sa se descurce singura in majoritatea
timpului si sa indeplineasca toate atributiile.

23. Din momentul in care Maternitatea Bega a devenit integral spital COVID, intreg
personalul din blocul operator al Sectiei ORL a fost transferat la blocul operator al Sectiei
obstetrica-ginecologie (asistenta, infirmiere, femei de serviciu) chiar si personalul de
anestezie a fost transferat pe sectia de COVID, astfel ca petenta a ramas singura in blocul
operator ORL, unde nu se mai desfasura activitate decét izolat.

24. Ca urmare a acestui transfer, i-a fost modificat si programul, si atributiile, in Sectia
ORL avand un program de la 7.00 la 15.00, perioada in care participa ocazional la mici
interventii de endoscopie, deoarece programul operator era sistat la ORL in perioada
COVID.

25. In data de 11 noiembrie 2020, ora 11.00, petenta a fost convocatd din nou la
cercetarea disciplinara, iar dr... si as.... i-au adus acuzatii nefondate, discriminatorii, au
calomniat-o. Aceasta nu a putut sa isi exprime punctul de vedere argumentat si sa arate
comisiei ca acuzatile sunt nefondate. | s-a aplicat sanctiunea avertismentului pentru
nepurtarea mastii cand a facut poza de ziua onomastica (15 august), fara a retine restul
acuzatiilor aduse. Cu toate ca sanctiunea disciplinara este una usoara si nu a contestat-
0, petenta considera ca este discriminata prin raportare la colegele care pentru aceeasi
nepurtare a mastii in pozele din ,social media” nu au fost sanctionate.

26. In 21.12.2020 a intrat in concediu de odihna pana in data de 15.01.2021, iar in
18.01.2021 (luni) a revenit la locul de munca, la bloc operator obstetrica-ginecologie,
avand in vedere faptul ca fusese sanctionata de catre Comisia de disciplina doar cu un
avertisment scris, fiind in rest considerata nevinovata cu privire la acuzele dr.... si as.
C.... Din pacate, petenta este trimisa zilnic inapoi la blocul operator ORL de catre
asistenta sefa..... si considera ca aceastd modificare unilaterala este nelegala,
neintemeiata si abuziva, simtindu-se prejudiciata si patrimonial, nu numai moral, diferenta
dintre cele doua sectii fiind evidenta, sectia ORL presupunand un program de 8 ore, cu
remuneratia aferenta acestui program, in timp ce munca in cadrul sectiei de obstetrica-
ginecologie presupunea munca in ture de 12 ore, cu remuneratia aferenta, iar veniturile
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mai mari pe care le aveam anterior au fost avute in vedere la momentul accesarii unui
credit bancar, venituri pe care nu le mai are.

27. Discriminarea petentei prin raportare la celelalte asistente din cadrul Blocului
Operator reiese si din faptul ca as....., la data de 26.10.2020, a intocmit un grup de
Whatsapp pentru anunturile si comunicarile necesare personalului, grup din care a fost
exclusa, accesul nu i este permis nicicum, desi face parte din personalul angajat la fel
ca toate celelalte persoane din grup.

28. Tn data de 02.04.2021, petenta a fost convocata din nou la comisia de disciplina, fiind
acuzata de nesemnarea unor documente vechi, ce cuprindeau numele fostului Director
General, fiindu-i solicitatd semnatura ,retroactiv’, documentele avand o data mult
anterioara celei in care i-au fost aduse spre semnare. Petenta a fost supusa unor acte
de presiune psihica, chiar umilinte, membrii comisiei au avut un comportament total
abuziv, adresandu-i cuvinte jignitoare, urland si amenintand-o ca ii vor desface disciplinar
contractul de munca. Neexistand, insa, motive intemeiate pentru desfacerea contractului
de munca, sanctiunea a fost reducerea salariului pe o durata de 3 luni.

29. TIn data de 7 aprilie 2021 a fost emis un nou convocator pentru o altd cercetare
disciplinara, in data de 20.04.2021.

30. Criteriul de discriminare invocat de petenta este strans legat de simpatiile personale
ale persoanelor din conducere, iar aceasta, pentru ca nu face parte din categoria
persoanelor care au reusit sa le intre in gratii, este batjocorita, marginalizata si hartuita.
31. Se depun inscrisuri.

Sustinerile partilor reclamate,,,,, .., siirsssimrrssss srsssmrrrsssn

32. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7515/05.10.2021, partile reclamate solicita
respingerea petitiei ca netemeinica, nelegala si nedovedita deoarece petenta face o serie
de afirmatii calomnioase si fara suport probator la adresa personalului angajat si a sefilor
ierarhici. Petitia se bazeaza in cea mai mare parte pe opinii personale, speculatii, calomnii
si acuzatii nefondate.

33. Conform fisei postului de asistent medical generalist, petenta se afla in subordinea
asistentei sefe, precum si a sefului Clinicii/Coordonator de compartiment B05. In acest
sens aceasta nu a respectat indicatiile superiorilor ierarhici (referatele Tnaintate Comisiei
de discipling din data de 17.08.2020, 26.01.2021 si 12.02.2021), nu si-a indeplinit
sarcinile si atributiile de serviciu, care i-au fost repartizate de catre acestia, refuzand in
mod repetat indeplinirea sarcinilor de serviciu: in luna decembrie 2020 fiind solicitata de
dr...... sa il asiste la o interventie chirurgicala de urgenta, aceasta a refuzat initial
vehement si doar dupa interventia verbala ferma a asistentei sefe.......... , aceasta s-a
conformat intr-un final; petenta frecvent intarzie deliberat asistenta interventiilor
chirurgicale, incadrandu-se astfel la "neglijenta la locul de muncé si punerea in pericol a
séanatatii pacienfilor SCJUPBT”.

34. Sectiunea disciplina muncii din fisa postului obliga de asemenea la adoptarea in
permanentd a unui comportament in masura sa promoveze imaginea Si interesele
spitalului, postarea pe retele de socializare a petentei fara masca, fara distantare sociala
din incinta BO5, duce la lezarea imaginii SCJUPBT, aducand un prejudiciu prin faptul ci
o astfel de postare poate crea in mediul public siin presa o imagine denaturata a normelor
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sanitare. Se arata ca "sala de mese" este de fapt zona de pregatire instrumentar, lucru
verificabil prin structura/schema incaperilor aferente prin autorizatia de functionare.

35. Se considera ca avertismentul scris primit ca sanctiune disciplinara in data de
12.01.2021 si faptul ca prin aceasta a fost gasita vinovata pentru neindeplinirea atributiilor
de serviciu, nerespectarea normelor de conduitd in unitate si anume nerespectarea
purtarii mastii la locul de munca precum si nerespectarea protocoalelor privind sanatatea
si protectia Tn munca, este o recunoastere a vinei, mai ales ca petenta a ales sa nu o
conteste.

36. Legat de faptul ca petenta a fost "mutata/transferata" de pe o sectie pe alta, acest
aspect constituie o deformare a realitatii, iar acest lucru reiese chiar si de site-ul
SCJUPBT pe care acesta il mentioneaza, dar afirmatie la care nu anexeaza o
documentatie doveditoare, motiv pentru care partile reclamate anexeaza atat
organigrama SCJUPBT, cat si structura organizatorica a spitalului din care reiese clar ca
BO V este o entitate separata fata de sectile OG-, OG-Il si ORL, dar care deserveste in
mod evident ambele specialitati. De asemenea fisa postului petentei confirma incadrarea
acesteia la BO V. In consecinta, nu a fost modificat CIM, nu a fost incéalcat art. 41 Codul
Muncii pentru ca petenta a lucrat in cadrul aceluiasi bloc operator, atributiile fiind aceleasi
prevazute Tn fisa postului, asadar nu au fost modificate unilateral de catre angajator locul
si felul muncii, conditile de munca, angajatorul direct fiind SCJUPBT, si nu BO V. Ca
urmare a celor mentionate anterior, coordonatorul BO V/ asistentul sef poate dispune in
cadrul aceluiasi bloc operator relocarea resurselor umane in functie de necesitati si
pentru buna desfasurare a activitatii medicale, precum si pentru buna intelegere a echipei
si n consecinta a amortizarii unor eventuale conflicte. Din aspectele relatate de petenta
se considera ca propunerea facuta de managerul din aceea perioada, Prof. Univ. Dr.....
pare sa fi fost mai degraba o oportunitate de promovare pe care aceasta oricum a refuzat-
0 si care nu are relevanta tocmai datorita refuzului acesteia si neconcretizarea prin fapt.
Dimpotriva, in mod obiectiv, programul fiind mult mai scurt si nu in schimburi/ fara nopti,
si in conditii salariale sensibil egale (dovada chiar fluturasii de salariu anexate de
petenta), se considera ca acesta este un loc de munca din cadrul BO V mult mai indicat
problemelor de sanatate pe care le invoca petenta, interventiile chirurgicale in acest
sector fiind mai putine si cu duratd mult mai scurta.

37. Legat de sanatatea "vulnerabild" a petentei, partile reclamate sunt usor contrariate,
avand in vedere ca aceasta a primit anual avizul de la departamentul de Medicina Muncii
inclusiv in luna noiembrie 2020, dupa perioada pretinsei tulburari de ritm cardiac, si dupa
concedii medicale aprobate.

38. Legat de stresul la locul de munca, pretinsa hartuire, se arata ca daca atat
coordonatorul BO V Dr.., cat si asistentele sefe ....si ........... au adoptat o atitudine si un
comportament civilizat, conciliant si respectuos fata de petenta, in schimb aceasta si
familia acesteia au intreprins actiuni abuzive si au exercitat presiune verbala, de
amenintare si intimidare la adresa lor.

39. Faptul ca in finalul sesizarii petenta solicitd mutarea in sectia de Politrauma Casa
Austria, sectie cu un grad de dificultate, stres si epuizare mai mare, da de gandit daca a
fost prejudiciata intr-un fel starea de sanatate a petentei.

40. Tn cursul anului 2020 pe sectorul ORL din cadrul BO V au repartizate si alte colege,
au fost redistribuite altor sectoare, lucru ce reiese si din relatarea petentei. Arondarea
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petentei pe sectorul ORL BO V s-a efectuat nu ca o consecinta a unui act de discriminare,
ci, dimpotriva, pentru a o scoate din zona de conflict generat chiar de petenta, oferindu-i
un mediu de lucru mai sigur (non- COVID), cu program normal, fara tura de noapte, ntr-
o sectie in care se fac ocazional interventii i in care nu mai are tangente cu nici una
dintre persoanele care sustine ca o persecutau, dar este in continuare nemultumita.

41. Referitor la concediile de odihna pe anul 2020, petenta a beneficiat de majoritatea
Zilelor legal prevazute, iar de restul nu a dorit sa beneficieze atunci cand i s-a propus, iar
la momentul in care angajatorul (SCJUPBT) nu i-a acordat un anumit concediu de odihna,
acest lucru s-a datorat lipsei acute de personal, a faptului ca un numar de colege
asistente erau in concediu de crestere copil si pentru ca intr-o mare perioada a anului
2020, in contextul bine cunoscut al pandemiei, conform reglementarilor Ministerului
Sanatatii si a Centrului de Comanda a Celulei de Criza, nu a putut acorda concedii de
odihna simultane, conditia fiind de a putea fi inlocuita.

42. Referitor la incidentul din 15.08.2020 in care petenta a postat o poza pe o retea de
socializare prin care nu respecta regulamentul de ordine interioara a normelor de
protectie si prin care aduce un grav prejudiciu imaginii SCJUPBT, se arata ca refuzul
repetat al acesteia de a inlatura aceasta poza, in urma sesizarilor facute a condus la
completarea primului referat referitor la comportamentul petentei.

43. Sedinta din 17.08.2020 la care face referire petenta, a avut ca scop reinstruirea
personalului vis-a-vis de normele prevazute atat in ROI céat si in codul de conduita al
SCJUPBT, iar avertismentul verbal a fost aplicat tuturor persoanelor vizate de poza
respectiva. Faptul ca s-a inaintat un referat catre comisia de disciplina care a vizat-o doar
pe petenta se datoreaza faptului ca aceasta a refuzat repetat sa stearga postarea facuta.

44. Grupul de WhatsApp la care face referire petenta este infiintat personal de catre as.
sefa ........... si nu include toti membrii BO V, in acest sens constituie un grup privat, dar
exista un grup profesional WhatsApp BO V in care este inclusa (nefiind exclusa
vreodata), dar se pare ca petenta a uitat sa precizeze acest aspect.

Sustinerile partii reclamate Spitalul Clinic Judetean de Urgenta “Pius Brinzeu”
Timigoara

45. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7522/05.10.2021, partea reclamata
reitereaza cele prezentate in punctul de vedere al celorlalte parti reclamate.

IV. Raportul echipei de investigatii a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii

46. La solicitarea titularului de dosar, o echipa de investigatii a C.N.C.D. s-a deplasat la
Timisoara pentru strangerea de informatii necesare in scopul solutionarii aspectelor
sesizate n petitie, in data de 21.09.2021.

47. Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat: In urma
controlului efectuat la fata locului, a discutilor cu mai multe persoane, angajate ale
spitalului si a analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat
urmatoarele:
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- In poza postata pe reteaua de socializare ,,Facebook”, petenta apare alaturi de alte
doua colege, toate trei fara masca de protectie; petenta a fost singura sanctionata
disciplinar pentru nepurtarea mastii;

- Asistenta sefa ......... apare intr-o alta poza alaturi de sase colege, toate fara sa
poarte masca de protectie; niciuna dintre cele 7 persoane mentionate mai sus nu a fost
sanctionata disciplinar;

- Petenta este angajata a Spitalului Judetean Clinic de Urgenta ,,Pius Branzeu”
Timisoara si isi desfasoara activitatea in cadrul Blocului Operator V din Clinica Bega, bloc
operator ce deserveste atat sectiile de obstretica-ginecologie cat si sectia ORL;

- Desi toate asistentele au ca loc al muncii Blocul Operator V, o parte sunt specializate
in obstretica-ginecologie (cea mai mare parte) iar restul in ORL;

- Petenta nu este singura asistenta care a avut activitate in sectile de Obstretica-
ginecologie si care a fost repartizata si in sectia ORL insa toate celelalte asistente din
sectiile OG care au fost repartizate in sectia ORL au desfasurat activitati doar pentru
perioade scurte de timp (in general, in momentele in care asistenta din sectia ORL se
afla Tn concediu) - petenta are 1 an de cand a fost repartizata pe sectia ORL;

- Nu s-a putut dovedi ca petenta ar fi fost lasata singura pe sectia ORL, fara a fi
indrumata de colege si fara a fi ajutata de personalul de curatenie;

- Activitatea in sectia ORL este mai putina si mai usoara decét activitatea desfasurata
in specialitatea obstretica-ginecologie, iar programul de lucru este de 8 ore, fara ture sau
munca de noapte; in schimb, salariul este afectat, fiind usor redus, neexistand sporul de
tura,

- Existd numeroase sustineri ale persoanelor audiate care se plang de comportamentul
neprofesionist al petentei, la locul de munca;

- Nu s-au putut proba injuriile si amenintarile din partea lui partilor reclamate la adresa
petentei;

- Nu s-a putut proba comportamentul abuziv reclamat al Comisiei de Disciplina la
adresa petentei.

IV. Cadrul legal aplicabil
48. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v' Constitutia Romaniei
Art. 1
»(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul tradifilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetétenilor séi, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
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,(1) Cetétenii sunt egali in fafa legii si a autoritatilor publice, féra privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii
»(1) Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum gi a locului de munca este libera.”

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al wunor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
dacéa se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitétii nationale, a ordinii, a sénatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecinfelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democratica. Masura trebuie s& fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

v Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Art. 14 - Interzicerea discriminarii
~Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asiguraté
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nafionald sau sociald, apartenenta la o0 minoritate nafionala, avere,
nagtere sau orice alta situafie.”

v. 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2
(1) Tn prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialéd, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice.”
(...)
(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu
de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv.
(5Y) Constituie hértuire morala la locul de muncd si se sanctioneazd disciplinar,
contraventional sau penal, dupéa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de catre un alt angajat care este superiorul sdu ierarhic, de cétre un subaltern si/lsau de
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catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legatura cu raporturile de
muncé, care sé aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanéatafii sale fizice sau mentale ori
prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

C) actiuni sau gesturi.

(5?) Constituie hartuire morala la locul de munca orice comportament care, prin caracterul
sdu sistematic, poate aduce atingere demnitétii, integritétii fizice ori mentale a unui
angajat sau grup de angajafi, punand in pericol munca lor sau degradand climatul de
lucru. Tn intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intrd sub incidenta hdrtuirii
morale la locul de munca.”

v Ordinul nr. 144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

49. In fapt, se retine ca petenta reclaméa posibile fapte de discriminare sau hartuire
savarsite de catre partile reclamate invocand faptul ca, nefacand parte din categoria
persoanelor care au reusit sa intre in gratiile conducerii, este marginalizata si hartuita.
50. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul
I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in spetéa atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, Tn conditile Tn care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

51. Analizand faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii ntre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis Th mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazéd de un
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tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gdseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila”.

52.  Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Retinand in coroborare
cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1
din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

53. Colegiul director reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. In acest sens Colegiul Director
retine ca art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare (,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenté la o categorie
defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu sintagma
,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, Tn savarsirea unei fapte de discriminare.

54. Conform art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000, republicata, hartuirea reprezinta
manifestarea oricarui comportament, pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,
care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

55. In acest sens se poate observa c& ambele definitii (discriminare, hértuire) includ
elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care cade sub incidenta O.G. nr.
137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura juridica (spre exemplu conflictele
de munca). in cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata
este direct, iar acest aspect rezultad din insasi prevederile art. 2 alin. (5) din O.G. nr.
137/2000, republicatd. Acest element constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de
realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

56.  Astfel, existenta unui criteriu anume este un factor determinant. Se poate invoca
orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe bazé de raséa, nafionalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul adifional nr. 12 la Conventia europeana
adrepturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] ,faréa nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationalé, avere, nagtere sau oricare alta situatie”),
iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

57. Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
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a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul s& aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

58. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul director reitereaza ca un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis, definit de legiuitorul national prin
art. 2 alin. (1), textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter determinat
criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicad necontagioasd, infectare HIV,
apartenenté la o categorie defavorizata’.

59. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe
baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu
protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabild, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza
cdrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situafie” trebuie sa
se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61),
cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

60. Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se
considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.
61. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definit
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

62. In privinta aspectelor sesizate, Colegiul director retine ca petenta detine functia de
asistent medical generalist si se afla in subordinea asistentei sefe, precum si a sefului
Clinicii/Coordonator de compartiment BO V, angajatorul direct fiind Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta "Pius Brinzeu” Timisoara (SCJUPBT).

63. Legat de faptul ca petenta a fost "mutata/transferata” de pe o sectie pe alta, Colegiul
director retine ca asistentul sef/coordonatorul BO V poate dispune in cadrul aceluiasi bloc

operator relocarea resurselor umane in functie de necesitati si pentru buna desfasurare
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a activitatii medicale, motiv pentru care in cursul anului 2020 pe sectorul ORL din cadrul
BO V au fost repartizate si alte colege nu doar petenta. in sectia ORL, activitatea este
mai putina si mai usoara decét activitatea desfasurata in specialitatea obstetrica -
ginecologie, iar programul de lucru este de 8 ore, fara ture sau munca de noapte, dar
salariul usor redus, neexistand sporul de tura.

64. Referitor la incidentul din 15.08.2020 in care petenta a postat o poza pe propria
pagina de socializare facebook, Colegiul director retine ca aceasta a refuzat in mod
repetat inlaturarea acesteia, ceea a condus la intocmirea unui referat cu propunere de
cercetare disciplinara, iar in urma cercetarilor i s-a aplicat sanctiunea avertismentului.
65. Cu privire la grupul de WhatsApp la care face referire petenta, ca fiind infiintat
personal de catre as. sefa ...... si nu include toti membrii BO V, Colegiu director retine ca
acesta este un grup privat, dar exista un grup profesional WhatsApp BO V in care petenta
este inclusa.

66. Referitor la concediile de odihna pe anul 2020, Colegiul director retine ca petenta a
beneficiat de majoritatea zilelor legal prevazute, iar de restul nu a dorit sa beneficieze
atunci cand i s-a propus, iar la momentul in care angajatorul nu i-a acordat un anumit
concediu de odihna, acest lucru s-a datorat lipsei acute de personal, a faptului ca un
numar de colege asistente erau in concediu de crestere copil si pentru ca intr-o mare
perioada a anului 2020, in contextul bine cunoscut al pandemiei, conform reglementarilor
Ministerului Sanatatii si a Centrului de Comanda a Celulei de Criza, nu a putut acorda
concedii de odihna simultane, conditia fiind de a putea fi inlocuita.

67. Colegiul director mai retine ca in urma cercetarii disciplinare din data de 02.04.2021,
unde petenta a fost cercetata ca urmare a existentei mai multor referate a coordonatorului
bloc operator V, de neindeplinire a sarcinilor de serviciu, nerespectand atributiile din fisa
postului. | s-a aplicat sanctiunea disciplinara de diminuare a veniturilor salariale in
cuantum de 10% din salariu de baza, pe o perioada de 3 luni. De asemenea, in urma
controlului efectuat la fata locului de catre echipa de investigatie a CNCD, a discutiilor cu
mai multe persoane, angajate ale spitalului existd numeroase sustineri care se plang de
comportamentul neprofesionist al petentei, la locul de munca.

68. Raportat faptele descrise de catre petenta, Colegiul director a analizat petitia avand
in vedere elementele constitutive ale unei fapte de discriminare si de hartuire si retine ca,
potrivit sustinerilor petentei, motivul/criteriul invocat de petenta care a stat la baza
comportamentului de hartuire este strans legat de simpatiile personale ale persoanelor
din conducere. Avand in vedere ca aceasta nu poate fi asimilat unui criteriu interzis de
legiuitor, Tn acceptiunea art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director constata
ca nu se poate retine existenta unor fapte de discriminare in lipsa unui criteriu de
discriminare, care reprezinta un element fundamental pentru ca o fapta sa poata fi
calificatad ca fiind discriminatorie. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie ,O.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus
anuntfate n.n. art. 2 alin. (1)) se diferentiazé de fapte care sunt de naturd sa producé
aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative”?.

69. In consecinta, Colegiul director constata ca plangerea nu este de natura a evidentia
niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea
unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct

1 A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
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petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau neputand fi retinut un criteriu de discriminare. Lipsa unui element
constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ti completarile ulterioare, republicata:lipsa criteriu;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALQOS Csaba Ferenc - Membru
BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela - Membru
DIACONU Adrian - Membru

GRAMA Horia - Membru
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JURA Cristian - Membru

MOTA Maria - Membru
OLTEANU Catalina - Membru
POPA Claudia Sorina - Membru

RAIU Catalin - Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin - Membru

Data redactarii: 26.01.2024
Redactata si motivatd F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu
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