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HOTĂRÂREA nr. 302 

din  25.05.2022 
 
 

Dosar nr.: 222/2022 
Petiţia nr.: 2317/30.03.2022 
Petentă: Asociația Civică Stop Discriminării Cetățenilor 
Reclamați: - 
Obiect: tratament diferit la judecarea unei cauze în instanță 
 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor   
 
1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei 
Asociația Civică Stop Discriminării Cetăţenilor -  
 
2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul părţii reclamate: - 
 
 
II. Procedura de citare  
3.  În temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării, prin intermediul adresei nr. 
2317/18.04.2022 a invocat vădita excepție de necompetență a Consiliului Național pentru 
Combaterea Discriminării, având în vedere obiectul petiției care vizează aspecte ce țin 
de înfăptuirea justiției precum și aspecte procedurale care țin de desfășurarea ședinței 
de judecată 
4. Procedura legal îndeplinită. 
 
 
III. Susţinerile părţilor 
Susţinerile petentei 
5. Petenta reclamă că a fost discriminată în sala de judecată, fiindu-i interzis accesul în 
interiorul acesteia, din cauză că nu purta masca de protecție în perioada instituită din 
rațiuni medicale, pe durata pandemiei SARCS-COV-2. 
 
Susținerile reclamatului: -  
 
 
IV. Motivele de fapt și de drept 
6. Potrivit dispoziţiilor art. 63 din Procedura Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi 
Sesizărilor publicată în M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, „(1) Colegiul director se va pronunţa 
mai întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai 
necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei”. 
7. Colegiul director urmează a admite excepţia necompetenţei Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării în raport cu obiectul petiţiei, întrucât acesta, ca 
autoritate de stat, autonomă, nu poate analiza statuările instanţelor judecătoreşti, nu se 
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poate pronunţa sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justiţie, ori cu privire 
la aspectele procedurale ale procesului civil şi nu poate adresa instrucţiuni instanţelor, 
în speţă membrilor acestora în ceea ce priveşte exerciţiul funcţiilor lor şi nici să interzică 
executarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate. Având în vedere aceste considerente, a 
admite că C.N.C.D. are competenţa de a analiza aspecte ce derivă din conţinutul 
hotărârilor judecătoreşti sau din procedurile desfăşurate în faţa instanţelor de judecată, 
ar presupune, în primul rând, instituirea unei modalităţi complementare de control a unei 
hotărâri judecătoreşti iar, în al doilea rând, o substituire în prerogativele Consiliului 
Superior al Magistraturii, instanţa în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorului.   
 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale 
membrilor prezenţi la şedinţă,  
 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 
1. Admitere excepție necompetență Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării; 
2. O copie se va transmite petentei. 
 
VI. Modalitatea de plată a amenzii: - 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita: 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată 
şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
 
 
Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 
 
ASZTALOS Csaba Ferenc– Membru 
 
HALLER István – Membru 
 
JURA Cristian – Membru 
 
LAZĂR Maria – Membru 
 
MOȚA Maria - Membru 
 
OLTEANU Cătălina - Membru 
 
 
          Data redactării: 25.05.2022 
          M.L./A.B. 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, potrivit 
OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ,  constituie de drept titlu executoriu.  
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